Sygn. akt IX C 522/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Zielonka

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Konewko

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 roku w Stupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Sp. z 0.0. Sp. K. we W.

przeciwko I. K.

o zaplate

1. Oddala powddztwo,

2. Zasadzi¢ od powoda (...) Sp.zo0.0. Sp. K. we W. na rzecz powddki I. K. kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. sp.k. we W. domagala sie zasgdzenia od R. K. kwoty 33979,40 zl wraz z odsetkami umownymi
od dnia 19.06.2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d podnibsl, iz nabyl od Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im.F.S. w G.
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 15.04.2013r. zawartej z W. R.. Pozyczka nie zostala splacona, a
pozwana jako poreczyciel jest zobowiazana do splaty zadluzenia.

Pozwana R. K. wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, ze roszczenie jest przedawnione oraz zarzucila, iz przy
udzieleniu poreczenia zostala wprowadzona w blad co winno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa w oparciu o tre$¢ art.
5 ke. Pozwana wniosla o zasadzenie kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 15.04.2013r. Spoldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa im.F.S. w G. i W. R. zawarli umowe pozyczki
(kredytu konsumenckiego) w kwocie 40000 z. W. R. otrzymal kwote wynikajaca z umowy pozyczki, ktoérg mial
splaci¢ do dnia 24.10.2021r w ratach okreSlonych w harmonogramie. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byla umowa
ubezpieczenia grupowego Walor. Ponadto pozyczke poreczyla R. K..

(Bezsporne, a nadto umowa pozyczki k.14-16)

Przed zawarciem umowy pracownik (...) zapewnil poreczyciela, iz pozyczka jest ubezpieczona i nie bedzie musial
placié, gdyby co$ sie stalo.

(Dowbd : zeznanie pozwanej k.83)



W. R. zmart w dniu 22.06.2014r.. W dniu 30.12.2014r. Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im.F.S. w (...)
Sp. z 0.0. sp. k. we W. zawarly umowe przelewu wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$c¢ z wyzej opisanej umowy pozyczki.

(bezsporne)

Wysoko$¢ zadluzenia z tytutu pozyczki wynosi 33979,40 zl.

Pozwana probowala zawrzec z wierzycielem ugode i splacaé¢ zadluzenie w ratach na co (...) nie wyrazil zgody.
Pozwana utrzymuje sie z renty w wysokos$ci 1540 zl.

(bezsporne)

Sad zwazyl.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna jest fakt zawarcia umowy pozyczki z 15.04.2013r., zawarcie umowy
przelewu oraz wysoko$¢ aktualnego zadluzenia z tytulu wyzej wskazanej pozyczki.

W zasadzie okolicznoScia bezsporna jest roéwniez udzielenie poreczenia przez pozwana, z tym ze w Swietle
przedlozonych dokumentéw mozna mie¢ watpliwo$é¢ czy bylo to poreczenie wekslowe, czy uregulowane w art.876
i nast. ke, albowiem zar6wno w umowie pozyczki jak i w os$wiadczeniu poreczyciela nie zostaly wykreslone
sformulowania dotyczace poreczenia wekslowego. Poniewaz jednak powdd nie wskazuje w tredci pozwu weksla jako
podstawy odpowiedzialnoéci, a pozwana reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, nie zakwestionowala tej
okoliczno$ci nalezy przyjac, iz poreczenie nie mialo charakteru wekslowego i podstawg zadania jest art. 876 kc.

W $wietle art. 876 kc przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonal.

Powolany przepis stanowi o odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powoda, na ktérego, zgodnie z treScig art. 509 § 11
2 ke, przeszly uprawnienia pierwotnego wierzyciela.

Jednak powddztwo choé uzasadnione pod wzgledem formalnym, nie moze zostaé¢ uwzglednione.

Jak wskazano wyzej doszlo do zawarcia umowy pozyczki z dnia 15.04.2013r., ktéra pozwana poreczyta. Bezsporna jest
rowniez wysoko$¢ zadluzenia z tytulu powyzszej umowy.

Wobec tresci zarzutdéw strony pozwanej, spor sprowadza sie do ustalenia czy powdd moze domagac sie spelnienia
Swiadczenia od poreczyciela czy jego zadanie stanowi naduzycie prawa okreSlone w art.5 kc.

Zgodnie z trescig art. 5 ke nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Nie budzi watpliwos$ci sadu, iz pozwana podpisujac umowe poreczenia dzialala pod wplywem bledu polegajacego na
przekonaniu, iz pozyczka jest ubezpieczona i nie bedzie musiala placic, gdyby co$ sie stalo pozyczkobiorcy. Blad zostal
wywolany przez pracownika pozyczkodawcy, ktory udzielil powyzszej ,informacji” przed zawarciem umowy. Gdyby
pozwana miala wiedze, iz poreczenie nie ma charakteru ,formalnoéci” i bedzie musiata splaci¢ dlug, nie udzielilaby
poreczenia. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja z zeznania pozwanej, ktéremu sad dal w calo$ci wiare. Pozwana zeznawala
szczerze i spontanicznie, a jej zeznania nie zostaly podwazone przez strone powodowa.

Pozwana nie zlozyta o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw zlozenia o§wiadczenia woli w terminie okre§lonym w
art. 88 § 2 ke. Jednak zdaniem sagdu mimo, iz pozwana nie uchylila sie skutecznie od o§wiadczenia woli, okoliczno$ci

zawarcia umowy poreczenia nie moga by¢ obojetne przy ocenie zadania w Swietle art. 5 ke. Nalezy zauwazy¢, iz
stronami umowy byl podmiot, zajmujacy sie zawodowo i na duza skale udzielaniem pozyczek i konsument. Ponadto



pozwana jest osoba w podeszlym wieku i jest nieporadna. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, iz oprocz wprowadzenia w blad,
przy zawarciu umowy, pozwana nie otrzymala regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek, ani co nalezy szczegdlnie
podkresli¢ nie zostala zapoznana z warunkami umowy ubezpieczenia pozyczki. Brak zapoznania z tymi warunkami
ma szczegoble znaczenie, gdyz w samej tre$ci umowy pozyczki znajduje sie jedynie sformulowanie, iz zabezpieczeniem
jest umowa ubezpieczenia, a nie ma w niej mowy iz jest to umowa (...). Tym samym pozwana nie miala i nie mogla
mie¢ wiedzy, iz ubezpieczenie dotyczy jedynie szczegdlowo okre§lonych zdarzen. Jak wynika z jej zeznan, gdyby miala
taka wiedze nie poreczylaby pozyczki. Brak wiedzy pozwanej o warunkach ubezpieczenia pozyczki w powiazaniu z
bledng informacja udzielona przez (...) byt kluczowy do podjela przez pozwana decyzji o poreczeniu.

Opisane wyzej okoliczno$ci wskazujg, iz (...) im. (...) naruszyl nie tylko przepisy art. 384 kei 385 ke, ale rowniez zasady
uczciwosci i rzetelnoSci. W ocenie sagdu pozyczkodawca w sposéb razacy naruszyl zasady uczciwodci i takie dzialanie
jest nieakceptowalne spolecznie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przy osigganych przez pozwana dochodach, jak i jej ogblnej sytuacji rodzinno-
majatkowej, kwota poreczenia jest bardzo duza, wprost niemozliwa do splaty (co niweczy sens spornej czynnosci,
jako zabezpieczenia zobowigzania). W tych warunkach mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze pozyczkodawca nie
weryfikowal, ani nie sprawdzal realnie sytuacji materialnej poreczyciela i mozliwoéci splaty pozyczki, co przeczy nie
tylko standardom profesjonalisty, lecz podstawowym wymogom przecietnego obywatela dbajgcego o swe interesy.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz pozwana ma bardzo trudng sytuacje materialng oraz jej stan zdrowia.

Nalezy mie¢ takze na uwadze zawodowy charakter dzialalno$ci powoda, ktéry nabywa wierzytelnosci za ulamek
wartoSci. Cena nabycia spornej wierzytelno$ci nie zostala ujawniona, lecz w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego,
jest okoliczno$cia powszechnie znang, iz wyegzekwowanie takiej wierzytelnoéci daje kilkudziesiecioprocentowy zysk,
ktory zostalby uzyskany w niniejszej sprawie kosztem osoby wprowadzonej w blad, a przy tym osoby nieporadne;j i
biedne;.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, iz bylby to zysk nieuczciwy, a dodatkowo spowodowalby dla pozwanej
dramatyczne skutki, co w ocenie sadu nie moze znalez¢é akceptacji spolecznej i uzasadnia oddalenie powodztwa jako
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108§ 1 kpc.



