Sygn. akt IX C 449/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku Wydziat IX Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Dariusz Leszkiewicz
Protokolant: Lukasz Jedrzejwski

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda P. G. kwote
146,58 z} (osiemnascie tysiecy zlotych 58/100) wraz z:

a) ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 1076,77 zt (tysiac siedemdziesiat sze$¢ zlotych
77/100) od dnia 5.06.2015r. do dnia 7.07.2015r.,

b) ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 146,58 zl (osiemnascie tysiecy zlotych 77/100)
od dnia 8.07.2015r. do dnia 31.12.2015r.,

¢) ustawowymi odsetkami za opdznienie w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 146,58 zt (osiemnaslcie tysiecy
zlotych 77/100) od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie co do kwoty 930,19 zt (dziewieéset trzydziesci ztotych 19/100),
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 201,40 zl (dwieécie jeden zlotych 40/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

IX C 449/15

UZASADNIENIE

Powdd P. G. wytoczyl powddztwo przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate kwoty 2715,04 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17.02.2015r1. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong w jego samochodzie
na skutek zdarzenia z samochodem objetym ubezpieczeniem w pozwanym towarzystwie wywodzac, iz ze skrzyni
ladunkowej ubezpieczonego samochodu wypal kamien, ktory uszkodzi szybe, czolowa samochodu powoda, za$
pozwany pomimo, iz zobowiazal sie do zlikwidowania szkody do dnia 16.06.2015r. nie uczynit tego. Nadto powdd
wniodst o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Pozwany Towarzystwo (...) w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci wywodzac, iz w dniu 6.07.2015r.
zostala przekazana powodowi kwota 930,19 zl, a tym samym — w ocenie pozwanego — wyplacone odszkodowanie
zrekompensowalo powodowi szkode. Nadto pozwany wniost o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Powod cofnal pozew w zakresie wyplaconego odszkodowania.
Sad ustalil, co nastepuje:
Powod jest wlaScicielem samochodu marki A. (...) /bezsporne/.

Szyba czolowa przedmiotowego samochodu ulegla uszkodzeniu na skutek na skutek zdarzenia z samochodem
ciezarowym. Ze skrzyni ladunkowej samochodu ciezarowego wypal kamien, ktory uszkodzi szybe czolowa samochodu
powoda. Sprawca kolizji byl kierujacy samochodem ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci cywilnej przez pozwanego
/bezsporne/.

Pozwany ustalit i wyplacil powodowi w dniu 7.07.2015r. odszkodowanie w wysoko$ci 930,19 zh.

Dowdd: wyciag z rachunku bankowego powoda (k. 26).

Wysoko$¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu powoda wyniosta 1076,77 zl brutto.
Dowdd: opinia bieglego sadowego (k. 36-45, 64-65).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestie wyplaty odszkodowania z OC sprawcy zdarzenia reguluja przepisy ustawy z dnia 22.05.2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z 2003 r.). Wspomniana ustawa reguluje kwestie zwigzane z
ubezpieczeniem obowiazkowym m.in. pojazdéw mechanicznych (art. 4 ust. 1 cyt. Ustawy). Przepis art. 9 ust. 1 ww.
ustawy wskazuje, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoéc
cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci
danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje rowniez
szkody wyrzadzone umys$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub 0s6b za ktoére ponosi on
odpowiedzialno$é. Z kolei z tresci art. 13 ust. 1 ww. ustawy wynika, iz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
lub $§wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy
ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sagdu, a w obowigzkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie (art.
13 ust. 2).

Pojecie szkody oraz zasady ustalania jej wysoko$ci w przypadku ubezpieczyciela okreSlaja przepisy art. 3611 art. 363 kc.
Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda
wynikla. Naprawienie szkody przez ubezpieczyciela nastepuje jedynie przez zaplate na podstawie art. 363 § 2 k.c.
Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego jest ustalana wg sumy cen czeSci zamiennych i ustug koniecznych do
wykonania naprawy pojazdu z daty ustalenia odszkodowania.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdble zamierza ja naprawic.
Odszkodowanie bowiem ma wyréwnacé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
a uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume



pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem (tak tez: G. Bieniek w ,,0dpowiedzialnoéc
cywilna za wypadki drogowe”, Lexis Nexis, W-wa 2006 1. s. 145).

W celu okreslenia wysoko$ci odszkodowania nalezalo ustali¢ wysoko$é kosztoéw naprawy samochodu powoda, ktory
doznal uszkodzenia w wyniku zdarzenia ze sprawcag ubezpieczonym przez pozwanego.

Sad oparl sie przy ustalaniu tejze wysokoS$ci na opinii biegltego sadowego, ktora zostala sporzadzona w spos6b jasny
i czytelny, zgodnie z wiedza wymagang przy tej specjalnosci.

Wedlug bieglego wysoko$¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu powoda powinna
wynie$¢ 1076,77 z1 brutto.

Biegly zaopiniowal, iz szyba czolowa uszkodzonego pojazdu podlega wyminie. Biegly zaopiniowal, iz zasadnym bedzie
wymiana na nowa szybe w kategorii Q. Jako$¢ i technologia czeéci kategorii Q jest taka sama jak czesci oryginalnych.
Na rynku regionalnym biegly ustalil wystepowanie takiej szyby.

Biegly ustalil stawki roboczogodziny dla prac zwiazanych z wymiana szyby w oparciu o obowiazujace stawki ustalone
przez specjalistyczne zaklady zajmujace sie wyming szyb na rynku regionalnym.

Przyjeta przez bieglego stawka za robocizne umozliwia powodowi przywrécenie stanu samochodu sprzed szkody,
zwlaszcza, iz powdd wybral rozliczenie kosztorysowe.

Rowniez w ocenie Sadu zastosowanie szyby kategorii Q spowoduje, iz pojazd powoda zostanie przywrocony do stanu
sprzed szkody.

Pojazd powoda ma 16 lat. (...) nie jest serwisowane. Przebieg w chwili zdarzenia wynosil 242000 km. Badania
powloki lakierniczej wskazuja, iz kazdy element blacharki przechodzil prace lakiernicze. Dokumentacja fotograficzna
przedmiotowego auta wskazywal, iz auto nosilo §lady zuzycia eksploatacyjnego, posiadalo wgniecenia. Powdd zleca
naprawy auta poza autoryzowanym serwisem z wykorzystaniem cze$ci nieoryginalnych.

W tym stanie rzeczy wyliczenie kosztorysowe szkody w oparciu o cze$¢ jedynie bez loga producenta auta nie
spowoduje, iz stan auta powoda nie zostanie przywrocony do stanu sprzed kolizji albowiem do naprawy zastosowano
zamiennik odpowiadajacy oryginalowi, ktéry nie wplynie na bezpieczenstwo i dalszg eksploatacje pojazdu, za$ rzetelna
informacja o przyczynie wymiany szyby, jako$ci i miejscu wymiany szyby nie spowoduje utraty wartosci pojazdu,
zwlaszcza iz powdd w innych naprawach auta nie stosuje oryginalnych czesci zamiennych.

Odnos$nie wysokoéci szkody powiekszonej o podatek VAT nalezy wskazac, iz na podstawie uchwaty Sagdu Najwyzszego
zdnia 17.05.2007 r. (III CZP 150/06, publ. OSNC 2007/10/144, biul. SN 2007/5/9), z ktora Sad orzekajacy w pelni sie
zgadza — odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego
za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wg cen czeSci zamiennych i ustug, obejmuje kwote
podatku od towaréow i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego
o kwote podatku naliczonego.

Biorac pod uwage, iz zaklad ubezpieczen cze$ciowo naprawit szkode i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysoko$ci
930,19 zl, co bylo bezsporne, nalezalo uwzgledni¢ roszczenie powoda na podstawie art. 363 § 1 kc i zasadzié réznice
miedzy wyliczong szkoda przez bieglego, a czeSciowym jej naprawieniem tj. 146,58 zl, o czym orzeczono w pkt 11 3
wyroku.

Odnos$nie odsetek nalezy wskazac, iz na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.z 2003 r. Nt 124 poz. 1152 z p6zn. zm.) pozwany byl obowigzany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od
zgloszenia szkody przez uprawnionego lub pokrzywdzonego. Zgloszenie szkody mialo miejsce 5.05.2015r., a termin 30
dni uplynat 4.06.2015r., a tym samym zasadnym bylo zasadzenie odsetek za opdznienie od dnia 5.06.2015r. do dnia



zaplaty czeSci odszkodowania od kwoty 1076,77 zl ustalonego odszkodowania i dalszych odsetek od dnia 8.07.2015r.
od kwoty pozostalej czesci nieuiszczonego odszkodowania w kwocie 146,58 zl.

Orzeczenie o odsetkach znalazlo oparcie rowniez w treSci art. 481 § 1 ke.
Zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztéw sporzadzonej kalkulacji naprawy w ocenie Sadu bylo niezasadne.

Jak wskazano, we wstepnej czeSci zwazen, pozwany ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania,
z ktérego szkoda wynikla, zas poszkodowany nie moze przyczyniac sie do zwiekszania szkody.

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie zbednym bylo zlecenie przygotowania prywatnej kalkulacji naprawy z uwagi na
zakres uszkodzen.

Powdd, bez wiekszych trudnoéci, byl w stanie ustali¢ realny koszty ustlugi wymiany szyby wraz z kosztem zakupu nowej
szyby w specjalistycznym zakladzie naprawczym.

Powyzsze stanowisko potwierdzaja twierdzenia powoda prezentowane podczas zadawania pytan bieglemu podczas
zlozenia przez bieglego ustnej, uzupekiajgcej opinii.

W tym stanie rzecz powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Powdd cofngl pozew w zakresie uiszczonego cze$ciowego odszkodowania, dlatego tez z mocy art. 35581 kpc
postanowiono jak w pkt 2 sentencji.

O kosztach postepowania sadowego postanowiono w mysl art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Sad zastosowal metode stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Powddztwo zostalo uwzglednione w 40%, a tym samym nie mozna bylo uznaé, iz powdd ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swojego zadania. Réwniez powddztwo w niniejszej sprawie nie zalezalo do wzajemnego obrachunku lub oceny
sadu.

W tym stanie rzeczy powodowi przystugiwaly koszty sadowego w stosunku do uwzglednionego powodztwa
pomniejszone o koszty nalezne pozwanemu w stosunku do oddalonego powo6dztwa.

Natomiast koszty zaliczki uiszczonej na bieglego, a niewykorzystane na wyplate wynagrodzenia bieglego podlegaly
zwroceniu powodowi.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad postanowil zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

Sad przyznal wynagrodzenie w wysoko$ci jednokrotnej stawki majac na uwadze nieskomplikowany charakter sprawy
i standardowe czynnoSci dokonane przez pelnomocnikdéw w toku procesu.



