Sygn. akt IX C 381/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Ewa Reginia-Jurkiewicz
Protokolant: Tomasz Bajek

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w Stupsku
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. E.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda A. E. kwote 6.241,52 zl (sze$c tysiecy
dwiescie czterdziesci jeden 52/100 zlotych) z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.773,43 z} (czerty tysiace siedemset
siedemdziesiat trzy 43/100 zlote) od dnia 16.01.2014r. do dnia 31.12.2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 1.468,09 z}
(jeden tysiac czterysta sze$c¢dziesiat osiem 09/100 zlotych) od dnia 15.03.2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.430 zl (jeden tysiac czterysta trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

III. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Stlupsku kwote 335 zt (trzysta
trzydziesSci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt IX C 381/15

UZASADNIENIE

Powdéd A. E. wnibsl pozew przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 4.773,43
zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia 16.01.2014r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze w dniu 22.09.2013r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony samochdd
marki M. (...) o nr rej. (...), bedacy wlasnoécig powoda. Sprawca kolizji posiadal wazng polise odpowiedzialnoéci
cywilnej wystawiona przez pozwanego. Pozwany przyznal swoja odpowiedzialno$¢ za zdarzenie i wyplacil powodowi
kwote 22.748,99 zl, w tym kwote 22.576,79 zt tytulem odszkodowania za uszkodzenie samochodu oraz 172 z} z tytutu
refundacji za sprawdzenie kamery jazdy wstecznej. Powod podniosl, iz ubezpieczyciel bezpodstawnie zanizyt wartoéc
czeSci zamiennych i pominal uszkodzenie kamery cofania. Pismem z dnia 18.01.2016r. powdd rozszerzyt pow6dztwo
o dodatkowg kwote 1.468,09 zl, domagajac sie w efekcie zasadzenia od pozwanego kwoty 6.241,52 z} z odsetkami
ustawowymi od kwoty 4.773,43 z} od dnia 16.01.2014r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.468,09 zl od dnia rozszerzenia
powddztwa do dnia zaplaty.

Pozwany Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. Pozwany wskazal, iz



odszkodowanie zostalo wyplacone w prawidlowej wysoko$ci. Skoro zatem powod twierdzi, ze bezpodstawnie zanizono
warto$¢ czeSci zamiennych to powinien te okoliczno$¢ wykaza¢. W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa pozwany
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22.09.2013r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki M. (...) o nr rej.
(...), bedacy wlasnoscia A. E.. Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w
zwigzku z ruchem pojazdu wystawiong przez Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. (bezsporne).

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., po zgloszeniu szkody w dniu 23.09.2013r. i przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, uznalo swoja odpowiedzialno$¢ za zdarzenie i wyplacitlo A. E. kwote 22.576,79 z}
tytulem odszkodowania za uszkodzenie samochodu (bezsporne).

Koszt naprawy samochodu marki M. (...) onrrej. (...) w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 22.09.2013r. wynosi 28.818,31 z}
brutto (dowéd: pisemna opinia bieglego sadowego W. B. - k. 29-44, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego
- k. 54).

Sad zwazyl:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu szkdd komunikacyjnych reguluja przepisy ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152).

Zgodnie z art. 34 powolanej ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W Swietle przepisow Kodeksu cywilnego ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow zaréwno wowcezas, gdy odpowiedzialno$é posiadacza lub kierujgcego pojazdem oparta jest na
zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 ke), jak i wowcezas, gdy oparta jest na zasadzie winy (art. 436 § 2 w
zw. z art. 415 kc).

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezalo, iz w niniejszej sprawie bezspornym byl fakt zajscia zdarzenia w dniu
22.09.2013r., na podstawie ktérego pozwany byl odpowiedzialny do naprawienia szkody powstalej w mieniu powoda.
Z tego tytulu pozwany wyplacil powodowi kwote 22.748,99 zl, w tym kwote 22.576,79 zl tytutem odszkodowania za
uszkodzenie samochodu.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia catkowitej wysokosci naleznego odszkodowania.

Uzasadniajac zadanie zasadzenia dalszej kwoty tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu i odziezy, powod
wskazywal, ze pozwany wyceniajac szkode bezpodstawnie zanizyl jej warto$c. Z kolei pozwany podniosl, iz dokonal
prawidlowego wyliczenia wartosci szkody.

Przechodzac do oceny stanowisk stron, Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 363 § 1 i 2 kc naprawienie szkody powinno
nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna



by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W my$l za$ art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jak stusznie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.08.2003r., IV CKN 387/01 (LEX nr 141410), szkoda powstaje
zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okre$lonych w art. 363 § 2 ke.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawiad.
Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okolicznos$é, czy
poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Zgodnie z art. 363 § 2 ke wysoko$¢ tak
okres$lonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeSci zamiennych i ustug koniecznych do
wykonania naprawy.

Poddajac analizie stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad zwazyl, iz w celu ustalenia wysoko$ci szkody wyniktej w
pojezdzie powoda, niezbedne bylo uzyskanie wiadomo$ci specjalnych. W tym celu dopuszczono dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu szacowania szkdd samochodowych.

W pisemnej opinii biegly sadowy W. B. wyliczyl koszt naprawy pojazdu powoda na kwote 28.818,31 zl brutto. Biegly
zaopiniowal, ze dokonal weryfikacji przedstawionej dokumentacji i wedlug cen obowigzujacych w okresie ustalenia
odszkodowania, techniki obliczeniowej kosztow naprawy przy wykorzystaniu systemu A. obliczyt uzasadnione koszty
szkody, przy przyjeciu stawki za roboczogodzine w wysokosci 80 zl netto dla prac mechanicznych, blacharskich i
pomocniczych oraz 9o zl netto dla prac lakierniczych oraz uzycie do naprawy oryginalnych cze$ci zamiennych w
kategorii O-Q, a takze przyjmujac klasyfikacje uszkodzen wynikajaca z rzeczywistych uszkodzen pojazdu po zdarzeniu
oraz uwzgledniajac wymiane uszkodzonej kamery cofania i sprezarki. Biegly przekonujaco wyjasénil przyjete przez
siebie kryteria.

Do powyzszej opinii zarzuty zglosila strona pozwana (k. 50), podnoszac ze biegly nie wykazal, ze uszkodzona
kamera cofania pozostaje w jakimkolwiek zwigzku ze szkodg ponadto nie wykazal, ze zostala uszkodzona sprezarka
resorowania, gdyz stwierdzono jedynie uszkodzenie oslony sprezarki, za$ przewody nie byly uszkodzone.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej, biegly W. B., w pisemnej opinii uzupelniajacej (k. 54) podtrzymal
dotychczasowe stanowisko w sprawie i wskazal, ze to sam pozwany skierowal te dwa elementy pojazdu do weryfikacji,
ktora zostala przeprowadzona, a jej wyniki przedstawione pozwanemu, ktory je zaakceptowal.

Poddajac analizie opinie bieglego W. B., Sad ocenil, iz zostala ona sporzadzona w sposob rzetelny i profesjonalny.
Wnioski wywiedzione przez bieglego byly spdjne, logiczne i wyczerpujaco uzasadnione. Nadto, trzeba bylo wskazaé,
ze biegly w sposéb logiczny i spdjny odniost sie do zarzutéw strony pozwanej. Strona pozwana nie wykazala zadnych
przeciwdowodow, wskazujacych na bledne przyjecie zalozen przez bieglego, nie wniosla réwniez zastrzezen do
uzupelniajacej opinii bieglego.

Podkresli¢ takze nalezy, iz przywrbcenie uszkodzonego pojazdu mechanicznego do stanu poprzedniego oznacza
przywrdcenie mu nie tylko wygladu sprzed wypadku, ale przede wszystkim sprawno$ci technicznej, zapewniajacej
bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikow ruchu. Z tego tez wzgledu, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na
stanowisku, ze przy ustalaniu wysokoSci szkody zasadne jest uwzglednianie cen nowych czeéci oryginalnych, ktore
niewatpliwie sg bardziej wytrzymale i jakoSciowo lepsze niz wiekszo$¢ czedci nieoryginalnych, a przede wszystkim
posiadaja gwarancje producenta co do tego, ze zostaly wykonane zgodnie z jego wymogami technologicznymi
wplywajacymi na jako$c¢ i trwalo$¢ produktu .. (...) podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziow z dnia 12 kwietnia 2012r. (sygn. akt III CZP 80/11), w ktérej jednoznacznie wskazal,
iz zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z



tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci. Wprawdzie Sad Najwyzszy dopu$cil mozliwo$é obnizenia
odszkodowania o kwote odpowiadajaca wzrostowi warto$ci pojazdu, jednakze powyzsze uzaleznil od wykazania tejze
przeslanki przez ubezpieczyciela, argumentujac to tym, ze z faktu wzrostu wartosSci pojazdu skutek prawny wywodzi
zaklad ubezpieczen, gdyz dzieki temu moze zmniejszy¢ sume ubezpieczeniowa, ktdra zobowiazany jest wyplacic.

Poniewaz pozwany nie wykazal, aby czeSci w pojezdzie powoda wymagajace wymiany byly nieoryginalne, znacznie
wyeksploatowane, czy przestarzalte technicznie, Sad nie mial podstaw, by odstapi¢ od powszechnej reguly i uznaé, ze
uwzglednienie nowych cze$ci w miejsce dotychczas uzytkowanych istotnie doprowadzilo do wzrostu wartoSci pojazdu
powoda w pordéwnaniu do stanu sprzed wypadku.

Z tego wzgledu, Sad uznal wyliczenie dokonane przez bieglego sadowego W. B. za polegajace prawidlowe i ustalajac
wysoko$¢ szkody w motocyklu na kwote 28.818,31 zt brutto oparl sie na dowodzie ze sporzadzonej opinii.

W konsekwencji, Sad uznal, iz zadanie tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie powoda nalezalo uwzgledni¢ w
calo$ci, przyjmujac, iz koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wyniost 28.818.,31 zl oraz majac na uwadze
wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania, tj. 22.576,79 zl, co dalo kwote 6.241,52 zl, ktéra Sad zasadzil w punkcie I
wyroku.

O odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt I wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 817 § 1 ke w zwigzku z art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2013 poz. 392), majac na uwadze, iz szkoda zostala
zgloszona w dniu 23.09.2013r. co oznacza, iz pozwany od dnia 24.10.2013r. op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia i
od tej daty powodowi naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 1i 2 kc). Powdd domagal sie zasadzenia odsetek od daty
pozniejszej, zatem Sad orzekl w granicach zadania pozwu, zgodnie z nim.

O kosztach postepowania jak w punkcie II, Sad orzekl na podstawie art. 98, 99 kpc i 108 § 1 kpc, uznajac, ze pozwany
przegral sprawe w caloSci, za§ powdd poniodst koszty w wysokos$ci 1.430 zl, tj. 239 zl i 74 zl oplaty sadowej, 600 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz 500 zl zaliczki na
biegtego.

O kosztach sadowych, nie pokrytych przez zadna ze stron, Sad orzekl na zgodnie z treScig art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 138 ze zm.), ktéry stanowi, ze
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 9.02.2016r.
bieglemu przyznano bowiem wynagrodzenie i zwrot wydatkow w lacznej kwocie 835 zl, ktére zostalo pokryte z
zaliczki uiszczonej przez powoda do kwoty 500 zl oraz w pozostatej czesci ze Skarbu Panstwa. Sad zatem zasadzil od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Stupsku nie pokryta z zaliczki nalezno§é w wysoko$ci 335
zl wydatkowang tymczasowo ze Skarbu Panstwa, majgc na uwadze, ze pozwany sprawe przegral.



