Sygn. akt IX C 116/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Lidia Rzeczkowska

Protokolant: Kamila Mocek

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 roku w Stupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa G. N. 1 J. N.

przeciwko (...) SAV. (..)w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SAV. (...) w W. na rzecz powodow:

a) G. N. kwote 2499,06 zl (dwa tysiace czterysta dziewieédziesigt dziewie¢ zlotych i 06/100) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

b) J. N. kwote 2499,06 zl (dwa tysiace czterysta dziewiecdziesiat dziewieé¢ zlotych i 06/100) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 lipca 2014r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwa w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow:

a) G. N. kwote 856,15 zt (osiemset piecdziesiat szes¢ zlotych i 15/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
b) J. N. kwote 842,14 z} (osiemset czterdzie$ci dwa zlote i 14/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) SAV. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Shupsku
kwote 69 zl(szeSédziesiat dziewieé zlotych) tytulem kosztéw sadowych.

Sygn. akt IX C 116/15

UZASADNIENIE

Powodowie G. N. iJ. N. wnieSli o zasadzenie od (...) SAV. (...) w cze$ciach rownych na ich rzecz kwoty 6.066,32z1.
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23.07.2014r. do dnia zaplaty oraz kosztdéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu wskazali , ze w dniu 22.06.2014r. doszlo do
kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony samochod marki M. (...) o nrrej. (...), bedacy ich wspolwlasnoécia
w cze$ciach rownych . Sprawca kolizji posiadal wazna polise OC wystawiona przez pozwanego . W postepowaniu
likwidacyjnym wyplacono powodom odszkodowanie w wysokosci 2.791,42zt. W ich ocenie kwota ta nie rekompensuje
calkowicie poniesionej szkody albowiem pozwany bezpodstawnie zanizyl stawki za roboczogodzine oraz zastosowatl
czesci alternatywne zamiast oryginalnych oraz amortyzacje 55% na oryginalne cze$ci zamienne . Nie przedlozono
pozwanemu faktur powykonawczych podnoszac , ze obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy



poszkodowany dokonal naprawy pojazdu. Wartoé¢ szkody wyceniono na kwote 8.857,75z1. ( na podstawie kalkulacji
sporzadzonej na prywatne zlecenie ) i niniejszym pozwem dochodza doplaty naleznego odszkodowania .

(...) SA V. (...) w W. wnioslo o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od powod6éw na rzecz
pozwanego kosztow postepowania , w tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych . Zarzucito powodom, ze
nie udowodnili poniesienia kosztow naprawy jakich sie domagaja . Przedstawiona prywatna opinia nie ma waloru
dowodowego w rozumieniu art.227 kpc . W ocenie pozwanego ustalone w trakcie postepowania likwidacyjnego koszty
przywrocenia pojazdu powodow do stanu sprzed kolizji s celowe i ekonomicznie uzasadnione i tylko takie nalezg sie
powodom w ramach obowiazku naprawienia szkody . Nadto z uwagi na wiek pojazdu ( eksploatowany od 2008 roku )
dokonanie naprawy tylko i wylacznie w oparciu o czeSci oryginalne spowoduje wzrost wartoSci rynkowej pojazdu w
porownaniu do tej , jaka posiadat przez zdarzeniem powodujgcym szkode .

Sad ustalil :

W dniu 22.06.2014r. w miejscowoéci R. na skrzyzowaniu drog doszto do kolizji drogowej . Kierujacy pojazdem F. (...)
o nr rej. (...) wymusil pierwszenstwo przejazdu wobec jadacego od strony miejscowosci G. w strone Zebowa pojazdu
M. (...) onrrej. (...) , ktérym kierowal G. N. . W wyniku owego wymuszenia doszlo do zderzenia pojazdéw . W aucie
sprawcy zostal polamany przedni zderzak i uszkodzona przednia prawa lampa . W aucie M. (...) uszkodzeniu ulegly :
lewy blotnik przedni , lewa lampa przednia , zderzak przedni , stwierdzono ocieranie o blotnik drzwi lewych przednich
przy otwieraniu . G. N. i J. N. sa wspotwlaScicielami samochodu M. (...) o nr rej. (...)

/cze$ciowo bezsporne, nadto dowod: kserokopia dowodu rejestracyjnego, o§wiadczenie uczestnikow kolizji , szkic
sytuacyjny w aktach szkody /

Pojazd sprawcy szkody objety byl ubezpieczeniem z tytulu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) SA V.
(...) . W dniu 26.06.2014r., po dokonanych przez przedstawiciela ubezpieczyciela ogledzinach pojazdu , ustalono
warto$¢ kosztow jego naprawy na kwote 2.791,42zL. W rozliczeniu zastosowano stawki godzinowe w wysokoSci
49z1., zastosowano urealnienie w wysoko$ci 55% , przyjeto ceny czeSci M. . Pozwany wyplacil powodom tytulem
odszkodowania w/w kwote 2.791,42z}.

/bezsporne, nadto dowdd: analiza kosztow naprawy, decyzja w aktach szkody /

Pismem z dnia 20.08.2014r. pelnomocnik powodéw domagat sie doplaty odszkodowania w kwocie 6.066,33z}.
w oparciu o zalaczona kalkulacje naprawy nr (...) sporzadzong na zlecenie G. N. . Pozwany nie uczynil zado$é
zgloszonemu roszczeniu uzalezniajac wyplacenie wyzszego odszkodowania od udokumentowania , ze koszty naprawy
uszkodzen sa wyzsze od wyplaconego odszkodowania , w tym przedlozenia faktury powykonawczej .

/dowod: pismo pelnomocnika powodéw z powoda z 20.08.2014r. i kalkulacja naprawy , pismo pozwanego z
10.09.2014r. w aktach szkody /

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrdcenia pojazdu powoddéw do stanu stanu sprzed szkody z
dnia 22.06.2014r. , uwzgledniajgce ceny czedci zamiennych oryginalnych jakosci O i Q oraz przecietne stawki za
roboczogodzine z daty szkody , wynosza 7.789,54z% brutto .

/dowdd: opinia bieglego sadowego W. B. — k.73-85, opinia uzupekiajaca —k.115 /
Sad zwazyl :

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu szkéd komunikacyjnych reguluja przepisy ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczent Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152). Zgodnie z art. 34 powolanej ustawy z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego



pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

W Swietle przepisow Kodeksu cywilnego ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow zaréwno wowcezas, gdy odpowiedzialno$é posiadacza lub kierujgcego pojazdem oparta jest na
zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 ke), jak i wowcezas, gdy oparta jest na zasadzie winy (art. 436 § 2 w
zw. z art. 415 kc).

W niniejszej sprawie bezsporna pozostawala okoliczno$é, ze do powstania szkody w pojezdzie powodéw doszlo na
skutek zderzenia sie pojazdow mechanicznych. Pojazd sprawcy szkody objety byl ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przez pozwanego. W zwigzku z tym po stronie powodéw jako poszkodowanych powstato
roszczenie odszkodowawcze, ktore na mocy art. 822 § 4 ke moglo by¢ dochodzone bezposérednio od pozwanego jako
ubezpieczyciela (vide: uzasadnienie do Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 77
lutego 2008r. III CZP 115/2007).

Pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnoéci z tytulu przedmiotowego zdarzenia, o czym
swiadczy fakt wyplaty odszkodowania w wysokoSci 2.791,42zk. Spér sprowadzal sie do ustalenia rozmiaréw
wyrzadzonej szkody.

PodkreSlenia wymaga, ze celem ochrony ubezpieczeniowej jest zapewnienie uprawnionemu pelnej kompensaty
ze strony ubezpieczyciela szkody. Kompensacyjna funkcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej wymaga ustalenia
odszkodowania w takiej wysoko$ci, aby caly uszczerbek zostal wyréwnany, z drugiej za$ strony, aby poszkodowany
nie zostal niezasadnie wzbogacony.

Dla potrzeb ustalenia wysokoSci szkody w pojezdzie powoda Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu kosztorysowania szkdd komunikacyjnych . Przedmiotowa opinia okazala sie logicznie spdjna, fachowa,
rzetelna , zgodna z dokumentacja zgromadzong w aktach sprawy . Pozwany zakwestionowal ja podnoszac , ze do
powszechnego obrotu dopuszczone sg alternatywne cze$ci zamienne (...)o poréwnywalnych parametrach uzytkowych
iestetycznych a znacznie nizszych cenach . Okoliczno$é uzytkowania przedmiotowego pojazdu od 2008r. oraz wzgledy
ekonomiczne przemawiaja za przyjeciem tych tanszych cze$ci zamiennych w rozliczeniu szkody .

Biegly w opinii gléwnej , na stronie 4 - 5 odpowiednio k.76-77 akt sprawy , jak wyjasnil dlaczego w rozliczeniu
przyjal ceny czesci jakoSci O i Q . Sad calkowicie podziela i aprobuje owe wyjasnienia bez potrzeby powielania
ich w niniejszym uzasadnieniu . Podkreslenia wymaga , ze wzgledy bezpieczenstwa wymuszaja stosowanie czeéci
zamiennych jako$ci O i Q . Nadto wielokrotno$¢ montazu i demontazu czeSci nieoryginalnych PJ w celu ich
dopasowania do pozostalych elementow , przerébki niewlasciwie umiejscowionych uchwytéow , mocowan zwiekszaja
pracochlonnos$é operacji technologicznych . Cze$ci zamienne jakoSci PJ nie spelniaja kryteriéw okreélanych dla czesci
oryginalnych . Bezspornym za$ jest , ze w trakcie ogledzin pojazdu nie stwierdzono w nim czesci alternatywnych . W
pozostalym zakresie ( co do przyjetych przez bieglego stawek za roboczogodzine ) pozwany nie kwestionowal opinii
bieglego . Z tego tez wzgledu Sad opart na niej ustalenia faktyczne w zakresie wysokosci szkody w pojezdzie powodow
iprzyjal za bieglym, ze koszty przywrocenia ich pojazdu do stanu sprzed szkody wynosza 7.790zl. brutto. Podkreslenia
wymaga, ze biegly przy ustalaniu kosztow naprawy uwzglednil te uszkodzenia w pojezdzie powoda, ktore zostaly
ujete w analizie kosztow naprawy , a zatem ktorych zwiazek z wypadkiem nie byl kwestionowany przez pozwanego.
Dodatkowo biegly zastosowal usrednione stawki obowiazujace w warsztatach branzy motoryzacyjnej na (...) rynku
ustug naprawczych w dacie szkody tj. drugim kwartale 2014r. tj. dla prac mechaniczno-blacharskich 8o zl/rbg i dla
prac lakierniczych 9o zl/rbg. Biegly w logiczny sposob uzasadnil zastosowanie tychze stawek.

W $wietle powyzszego Sad przyjal, ze oszacowany przez bieglego koszt naprawy pojazdu powoda odpowiada szkodzie
rozumianej jako réznica pomiedzy wartoScig pojazdu powoda w chwili wypadku a jego wartos$cia po wypadku.
Skoro w wyniku przedmiotowego zdarzenia uszkodzeniu w pojezdzie powoda ulegly oryginalne czesci, Sad za
zasadne i celowe uznal uwzglednienie przy ustalaniu wysokoSci szkody cen nowych oryginalnych czesci zamiennych .
Uzaleznienie wyplaty wyzszego odszkodowania od faktu udokumentowania zakupu oryginalnych czeéci zamiennych



jest nie do przyjecia w realiach niniejszej sprawy. Powodowie wybrali kosztorysowy sposob rozliczenia szkody . W
tej sytuacji bez znaczenia przy ocenie rozmiaréw obowigzku odszkodowawczego pozwanego jest to jakim kosztem
faktycznie dokonali naprawy pojazdu i czy w ogodle to uczynili albo zamierzaja uczyni¢. Pamieta¢ nalezy , ze
odszkodowanie ma wyréwnaé¢ uszczerbek w majatku poszkodowanego, a zatem cigzacy na zakladzie ubezpieczen
obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiac (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r. I ACa 1179/06). Wysoko$¢ odszkodowania zaktadu
ubezpieczen jest ustalana wedlug zasad art. 363 § 2 ke, w zwiazku z art. 361 § 2 ke, co oznacza, ze odszkodowanie
ma odpowiadaé kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku (vide: uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001r. III CZP 68/01). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
w przedmiotowym zdarzeniu uszkodzeniu w pojezdzie M. (...) ulegly oryginalne czeéci. Przywrocenie uszkodzonego
pojazdu mechanicznego do stanu poprzedniego oznacza przywrbdcenie mu nie tylko wygladu sprzed wypadku, ale
przede wszystkim sprawnosci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikow ruchu. Z
tego tez wzgledu Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze przy ustalaniu wysoko$ci szkody zasadne
jest uwzglednianie cen nowych czeéci oryginalnych, ktére niewatpliwie sa bardziej wytrzymale i jako$ciowo lepsze
niz wiekszo$¢ czeSci nieoryginalnych, a przede wszystkim posiadaja gwarancje producenta co do tego, ze zostaly
wykonane zgodnie z jego wymogami technologicznymi wplywajacymi na jako$¢ i trwalo$é produktu .. (...) podobnym
tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 12 kwietnia 2012r. (sygn. akt III
CZP 80/11), w ktorej jednoznacznie wskazal, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci. Wprawdzie
Sad Najwyzszy dopuécil mozliwoé¢ obnizenia odszkodowania o kwote odpowiadajaca wzrostowi wartoéci pojazdu,
jednakze powyzsze uzaleznil od wykazania tejze przestanki przez ubezpieczyciela argumentujac to tym, ze z faktu
wzrostu warto$ci pojazdu skutek prawny wywodzi zaktad ubezpieczen, gdyz dzieki temu moze zmniejszy¢ sume
ubezpieczeniowa, ktora zobowiazany jest wyplacié. Poniewaz pozwany w zaden sposéb nie wykazal, aby czeéci
w pojezdzie powoda wymagajace wymiany byly znacznie wyeksploatowane, czy przestarzale technicznie, Sad nie
mial podstaw, by odstapi¢ od powszechnej reguly i uznac, ze uwzglednienie nowych cze$ci w miejsce dotychczas
uzytkowanych istotnie doprowadzito do wzrostu warto$ci pojazdu powoda w poréwnaniu do stanu sprzed wypadku.
O tym, ze zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia mozna by
mowic tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost warto$ci pojazdu jako calosci. Z faktow powszechnie znanych
wynika natomiast, Ze jezeli pojazd jest ,wypadkowy” to cena mozliwa do uzyskania przy jego sprzedazy bedzie zawsze
mniejsza niz cena takiego samego pojazdu ale ,,nie wypadkowego”. Nie ma przy tym znaczenia, ze w samochodzie
~wypadkowym” zamontowane zostaly elementy nowe w miejscu juz zuzytych.

Reasumujgc, po uwzglednieniu wysokoSci szkody poniesionej przez powodéw oraz wysokos$ci dotychezas wyplaconego
odszkodowania Sad za zasadne uznal zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kwot po
2.499,06zk. (7.789,547}. - 2.791,427}. = 4.998,12zL. : 2)

W zakresie roszczenia odsetkowego zwazy¢ nalezy, ze w $wietle art. 14 ust. 1 powolanej ustawy, zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie . Dokumentacja zgromadzona w aktach szkody potwierdza , Ze zostala ona zgloszona
pozwanemu w dniu 23.06.2014r. , co oznacza, ze pozwany od dnia 23.07.2014r. opOznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia . W tej sytuacji stuszne jest zadanie zasadzenia odsetek od tego dnia (art. 481 § 11 2 kc). Przypomnieé
nalezy , ze biegly , zgodnie ze zleceniem Sadu , ustalil celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrécenia pojazdu
powoda do stanu sprzed szkody z dnia 1.03.2014r. wg stawek i cen obowiazujacych na lokalnym rynku w drugim
kwartale 2014r.

W pozostalym zakresie zgloszone roszczenie powodéw podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie II
wyroku.



O kosztach procesu w punkcie III wyroku orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc. Z uwagi na
to, ze powddztwo zostalo uwzglednione w 82,4 % Sad stosunkowo rozdzielil koszty procesu poniesione przez strony .
Na koszty postepowania poniesione przez powoda G. N. zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 152z}, wynagrodzenie
radcy prawnego — 600 zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia MS z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych ... /Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm./), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczka
na wynagrodzenie bieglego — 400 zl, co lacznie dalo kwote 1.169z1. Koszty poniesione przez powoda J. N. to : oplata
sadowa od pozwu — 152z}, wynagrodzenie radcy prawnego — 600 z} (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia MS z 28 wrzeSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ... /Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm./), zaliczka na wynagrodzenie
bieglego — 400 zl, co lacznie dalo kwote 1.152zL. Koszty poniesione przez pozwanego w odniesieniu do kazdego z
powoddw to kwoty po 608,50zt Pozwany wygral sprawe w 17,6 % . Nalezne powodowi ad.1 koszty procesu do zwrotu
to kwota 856,15zt wedlug wyliczenia : 82,4% z 1.169z}. = 963,25z}, — nalezne pozwanemu do zwrotu koszty procesu w
wysoko$ci 107,10z1. ( 17,6 % z kwoty 608,50zl. ) . Do zwrotu na rzecz powoda ad.2 z tytulu kosztéow procesu pozostaje
kwota 842,14z1. wedlug wyliczenia : 82,4% z 1.152zk. = 949,247}, — nalezne pozwanemu do zwrotu koszty procesu w
wysokosci 107,10z} (17,6 % z kwoty 608,50zt. ) .

W toku postepowania powstaly koszty zwiazane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego, ktore
lacznie wyniosly kwote 869zl Powyzsze koszty zostaly pokryte do kwoty 800 zl z zaliczki uiszczonej przez powoda, za$
w pozostalym zakresie, tj. do kwoty 69 z}. tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku. Na
podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2010.90.594 j.t.) przy zast. art. 100 kpc , Sad powyzszymi kosztami obcigzyl pozwanego.



