Sygn. akt IX C 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Lidia Rzeczkowska

Protokolant: Kamila Mocek

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 roku w Stupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa G. G.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda G. G. kwote 7.921,89 zl (siedem tysiecy dziewiecset
dwadzieScia jeden zlotych i 89/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30.04.2012r. do dnia 31.12.2015r., z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.944,50 zl (tysigc dziewieéset czterdziesci cztery zlote i 50/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IX C 56/15

UZASADNIENIE

Powdd G. G. wnibst o zasadzenie od (...) SA w S. kwoty 9.237,90z}. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
27.04.2012r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze w dniu 27.03. (...). doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej zostal
uszkodzony jego pojazd — samochéd marki V. (...) o nr rej. (...). Pozwany z tytulu przedmiotowego zdarzenia wyplacit
powodowi odszkodowanie w wysokoSci 6.336,11z}. W ocenie powoda wyplacone odszkodowanie nie rekompensuje
catkowicie szkody poniesionej przez niego , albowiem bezpodstawnie zanizono stawki za roboczogodzine , warto$¢
czeSci zamiennych oraz zastosowano czeSci alternatywne zamiast oryginalnych .Ponadto podniosl, ze obowiazek
naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu. Powod warto$c¢ szkody
wycenil na kwote 15.574,01z1 i niniejszym pozwem domagatl sie wyré6wnania naleznego mu odszkodowania.

(...) SAwS. wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych . Zarzucilo powodowi, ze ten nie udokumentowal zrodla
zakupu oraz rodzaju czeéci zamiennych uzytych do naprawy pojazdu . Przeprowadzone postepowanie likwidacyjne
bylo rzetelne i pozwolilo na ustalenie i wyplate stosownego odszkodowania w wysokoéci 6.3356,11z}.

Sad ustalil:



W dniu 27.03.2012r. w S. na skrzyzowaniu ulic (...) z WiSniowa okolo godziny 20/00 doszlo do kolizji drogowej .
Kierujacy pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci podczas skrecania , przekroczyl 0§
jezdni i uderzyl przodem swojego pojazdu w lewy bok samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) , kierowanego
przez A. G. (1) . G. G. jest wlaScicielem w/w samochodu V. (...) .

/bezsporne, nadto dowod: zgloszenie szkody, kserokopie dowodu rejestracyjnego, karty pojazdu ,szkic sytuacyjny ,
o$wiadczenie sprawcy szkody w aktach szkody /

Pojazd sprawcy szkody objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej (OC) posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) SAw S. , ktore zostalo przejete przez (...) SA w S. na podstawie uchwaly z dnia 9.10.2014r. A.
G. (1) w dniu 29.03.2012r. zglosila przedmiotowa szkode poprzednikowi prawnemu pozwanego .

/bezsporne oraz dowod: odpis z KRS —k.7-19, zgloszenie szkody w aktach szkody /

Po przeprowadzonych w dniu 3.04.2012r. przez przedstawiciela ubezpieczyciela ogledzinach pojazdu powoda
stwierdzono uszkodzenia : drzwi P L, listwy drzwi P L, drzwi T L, listwy drzwi T L, listwy ochronnej L zderzaka
T, blotnika L — uszkodzony blakier w czesci dolnej , zderzaka T , Sciany bocznej L. (...) pismem z dnia 4.04.2012r.
przyznalo i wyplacilo na wskazany przez poszkodowanego rachunek kwote 4.812,81z1. tytulem odszkodowania . A.
G. (1) pismem z dnia 5.04.2012r. wniosta o ponowne ogledziny pojazdu ze wzgledu na uszkodzenia , ktére wida¢ po
rozebraniu pojazdu do naprawy . Ponowne ogledziny pojazdu powoda skutkowaty ustaleniem dodatkowych uszkodzen
nastepujacych elementéw : nadkola P L, tapicerki drzwi P L, podn szyby B sil T L, tapicerki drzwi T L, listwy ochronnej
Lzderzaka T, prowadnicy Z L zderzaka T, nadkola T L.. Decyzja z dnia 277.04.2012r. przyznano i wyptacono dodatkowe
odszkodowanie w wysoko$ci 1.523,30zl.

/bezsporne, nadto dowdd: 2 protokoly szkody , pisma (...) z 4.04.2012. oraz z 27.04.2012r., pismo A. G. z 5.04.2012r.
w aktach szkody , kalkulacja naprawy —k.20-22 /

Pismem z dnia 11.07.2012r. pelnomocnik powoda domagal sie doplaty odszkodowania w kwocie 9.237,90z}. wraz z
ustawowymi odsetkami za zwloke od 31 dnia po zgloszeniu szkody do dnia zaplaty . Zadanie uzasadnial zalaczong
kalkulacja naprawy sporzadzong przez rzeczoznawce na zlecenie powoda . (...) pismem z dnia 24.07.2012r.
poinformowalo , ze wyplacone odszkodowanie nalezy traktowac jako bezsporne . W przypadku przedlozenia
rachunkéw za naprawe pojazdu roszczenia zostana ponownie rozpatrzone i mozliwe bedzie przyznanie dodatkowego
odszkodowania w kwocie faktycznie poniesionych i udokumentowanych kosztow naprawy .

/dowdd: pismo pelnomocnika powoda z 11.07.2012r., pismo(...)z 25.07.2012r. w aktach szkody oraz k.23-25, 32-33,
kalkulacja naprawy-k.26-30 i w aktach szkody /

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrdcenia pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed szkody z dnia
27.03.2012r. wynosza 14.258zl}. brutto.

/dowdd: opinia bieglego sadowego W. B. — k.60-73 /
Sad zwazyl

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu szkdd komunikacyjnych reguluja przepisy ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152). Zgodnie z art. 34 powolanej ustawy z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.



W Swietle przepisow Kodeksu cywilnego ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é z tytulu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw zaréwno wowczas, gdy odpowiedzialno$¢ posiadacza lub kierujacego pojazdem oparta jest na
zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 ke), jak i wowcezas, gdy oparta jest na zasadzie winy (art. 436 § 2 w
zw. z art. 415 ke).

W niniejszej sprawie bezsporng pozostawala okolicznosé¢, ze do powstania szkody w pojezdzie powoda doszlo na skutek
zderzenia sie pojazdéw mechanicznych. Pojazd sprawcy szkody objety byt ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przez poprzednika prawnego pozwanego. W zwiazku z tym po stronie powoda jako poszkodowanego
powstalo roszczenie odszkodowawcze, ktére na mocy art. 822 § 4 ke moglo byé dochodzone bezposrednio od
pozwanego jako ubezpieczyciela (vide: uzasadnienie do Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izby
Cywilnej z dnia 7 lutego 2008r. III CZP 115/2007).

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci z tytulu przedmiotowego zdarzenia wyplacajagc powodowi
odszkodowanie w lacznej wysokoéci 6.336,11z1

Spor sprowadzal sie do ustalenia rozmiaréw wyrzadzonej szkody. Pamietaé nalezy , ze celem ochrony
ubezpieczeniowej jest zapewnienie uprawnionemu pelnej kompensaty ze strony ubezpieczyciela szkody.
Kompensacyjna funkcja odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wymaga ustalenia odszkodowania w takiej wysoko$ci,
aby caly uszczerbek zostal wyrdéwnany, z drugiej zas strony, aby poszkodowany nie zostal niezasadnie wzbogacony.

Dla potrzeb ustalenia wysokos$ci szkody w pojezdzie powoda Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu kosztorysowania szkdd komunikacyjnych . Przedmiotowa opinia okazala sie logicznie spdjna, fachowa,
rzetelna , zgodna z dokumentacjg zgromadzona w aktach sprawy . Pozwany nie zakwestionowal jej . Strona powodowa
zarzucila bieglemu bezpodstawne potracenie 50% wartoéci drzwi tylnych lewych w sytuacji gdy strony nie zastosowaly
takiego potracenia wobec czego kwestia ta nie byta sporna .

W ocenie Sadu w/w zarzut okazal sie by¢ chybionym . Biegly zgodnie z postanowieniem ustalil koszty przywrocenia
pojazdu powoda do stanu sprzed szkody z dnia 27.03.2012r. Przeprowadzone na etapie postepowania likwidacyjnego
badanie gruboéci powloki lakierniczej wykazalo fakt naprawy drzwi tylnych lewych przed kolizja z 27.03.2012r.
Okoliczno$é ta musiala by¢ uwzgledniona przez bieglego i Sad meriti . Wynika to wprost z tresci art.361 ke . W
pozostalym zakresie opinia nie byla podwazana . Z tego tez wzgledu Sad oparl na niej ustalenia faktyczne w zakresie
wysokosci szkody w pojezdzie powoda i przyjal za bieglym, ze koszty przywrocenia jego pojazdu do stanu sprzed
szkody z dnia 27.03.2012r. wynosza 14.258z}. brutto. Oszacowany przez bieglego koszt naprawy pojazdu powoda
odpowiada szkodzie rozumianej jako r6znica pomiedzy wartoScia pojazdu powoda w chwili wypadku a jego wartoScig
po wypadku. Skoro w wyniku przedmiotowego zdarzenia uszkodzeniu w pojezdzie powoda ulegly oryginalne czesci,
Sad za zasadne i celowe uznal uwzglednienie przy ustalaniu wysokosSci szkody cen nowych oryginalnych czesci
zamiennych . Uzaleznienie wyplaty wyzszego odszkodowania od faktu udokumentowania zakupu oryginalnych czesci
zamiennych jest nie do przyjecia w realiach niniejszej sprawy. Skoro powod wybral kosztorysowy sposéb rozliczenia
szkody, to bez znaczenia przy ocenie rozmiaréw obowigzku odszkodowawczego pozwanego jest to jakim kosztem
powdd faktycznie dokonal naprawy pojazdu i czy w ogole to uczynil albo zamierza uczyni¢. Podkre$lenia wymaga,
ze odszkodowanie ma wyrownac uszczerbek w majatku poszkodowanego, a zatem ciazacy na zakladzie ubezpieczen
obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r. I ACa 1179/06). Wysoko$¢ odszkodowania zaktadu
ubezpieczen jest ustalana wedlug zasad art. 363 § 2 ke, w zwiazku z art. 361 § 2 ke, co oznacza, ze odszkodowanie
ma odpowiadaé kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku (vide: uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001r. III CZP 68/01). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
w przedmiotowym zdarzeniu uszkodzeniu w pojezdzie powoda ulegly oryginalne czeSci. Przywrocenie uszkodzonego
pojazdu mechanicznego do stanu poprzedniego oznacza przywrdcenie mu nie tylko wygladu sprzed wypadku, ale
przede wszystkim sprawnosci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu. Z
tego tez wzgledu Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze przy ustalaniu wysokosci szkody zasadne



jest uwzglednianie cen nowych czeéci oryginalnych, ktére niewatpliwie sa bardziej wytrzymate i jako$ciowo lepsze
niz wiekszo$¢ czeSci nieoryginalnych, a przede wszystkim posiadaja gwarancje producenta co do tego, ze zostaly
wykonane zgodnie z jego wymogami technologicznymi wplywajacymi na jako$¢ i trwalo$¢ produktu .. (...) podobnym
tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012r. (sygn. akt III
CZP 80/11), w ktérej jednoznacznie wskazal, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci. Wprawdzie
Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$é obnizenia odszkodowania o kwote odpowiadajaca wzrostowi wartoSci pojazdu,
jednakze powyzsze uzaleznil od wykazania tejze przeslanki przez ubezpieczyciela argumentujgc to tym, ze z faktu
wzrostu wartoéci pojazdu skutek prawny wywodzi zaklad ubezpieczen, gdyz dzieki temu moze zmniejszy¢ sume
ubezpieczeniowy, ktéra zobowigzany jest wyplaci¢. Poniewaz pozwany w zaden sposéb nie wykazal, aby czesci
w pojezdzie powoda wymagajace wymiany byly znacznie wyeksploatowane, czy przestarzale technicznie, Sad nie
mial podstaw, by odstapi¢ od powszechnej reguly i uznac, ze uwzglednienie nowych czeéci w miejsce dotychczas
uzytkowanych istotnie doprowadzilo do wzrostu warto$ci pojazdu powoda w poréwnaniu do stanu sprzed wypadku.
O tym, ze zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia mozna by
moéwic tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost wartoSci pojazdu jako calosci. Z faktow powszechnie znanych
wynika natomiast, ze jezeli pojazd jest ,wypadkowy” to cena mozliwa do uzyskania przy jego sprzedazy bedzie zawsze
mniejsza niz cena takiego samego pojazdu ale ,,nie wypadkowego”. Nie ma przy tym znaczenia, ze w samochodzie
~wypadkowym” zamontowane zostaly elementy nowe w miejscu juz zuzytych.

Reasumujge, po uwzglednieniu wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda oraz wysokoéci dotychezas wyplaconego
odszkodowania Sad za zasadne uznal zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 7.921,89zl. ( 14.258zl.
— 6.336,11z1. ) oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci , o czym orzekl w punktach I i II sentencji wyroku .

W myél art. 14 ust. 1 powolanej ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie . Dokumentacja zgromadzona w
aktach szkody potwierdza , ze zostala ona zgloszona poprzednikowi pozwanego w dniu 29.03.2012r. , co oznacza, ze
pozwany od dnia 30.04.2012r. opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia . W tej sytuacji stuszne jest zgdanie zasadzenia
odsetek ustawowych od dnia 30.04.2012r. na podstawie art. 481 § 11 2 kc). Przypomnieé nalezy , ze biegly , zgodnie
ze zleceniem Sadu , ustalil ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody
z dnia 27.03.2012r. wg stawek i cen obowigzujacych na lokalnym rynku w pierwszym kwartale 2012r.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc. Z uwagi na
to, ze powodztwo zostalo uwzglednione w 85,7% Sad stosunkowo rozliczyl koszty procesu . Koszty poniesione przez
powoda to : oplata sadowa od pozwu — 462z1, wynagrodzenie radcy prawnego — 1.200 zl (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia
MS z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ... /Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm./),
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa — 17z}, wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego — 793zl
( do zwrotu pozostala kwota 7zl. ), co lacznie dalo kwote 2.472zl. , 85,7% z tej kwoty to 2.118,50z}. Koszty poniesione
przez pozwanego to : , wynagrodzenie radcy prawnego — 1.200 zt (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia MS z 28 wrzeSnia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ... /Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm./), oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa — 17zl, 14,3% z kwoty 1.217z1. to 174zl Dokonujac wzajemnej kompensacji kosztow do zwrotu dla
powoda pozostaje kwota 1.944,50z}. ( 2.118,50z}. — 17421 ) .



