Sygn. akt IX C 614/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Lidia Rzeczkowska

Protokolant: Sabina Jas

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Shupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa M. P. ( P.)

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda M. P. (P.) kwote 13.461,78 zl (trzynaS$cie tysiecy
czterysta szeSédziesiat jeden zlotych 78/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11.04.2014 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasgdza od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda M. P. (P.) kwote 3942 z} (trzy tysiace
dziewieéset czterdzie$ci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Stupsku kwote 461,05z} (czterysta szeSédziesiat jeden zlotych 05/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt IX C 614/14

UZASADNIENIE

Powéd M. P. wnibslt o zasadzenie od TUZ Towarzystwa (...) w W. kwoty 14.492,37z}. wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 11.04.2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze w dniu 1.03.2014r.
doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony jego pojazd — samoch6d marki A. (...) o nr rej.
(...). Pozwany z tytulu przedmiotowego zdarzenia wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokosci 13.686,61zL. W
ocenie powoda wyplacone odszkodowanie nie rekompensuje calkowicie szkody poniesionej przez niego , albowiem
pozwany bezpodstawnie zanizyt stawki za roboczogodzine oraz zastosowal cze$ci alternatywne zamiast oryginalnych,
tymczasem pojazd powoda posiadal zamontowane wylacznie oryginalne czeéci zamienne, wobec czego przy wyliczaniu
szkody winny zostaé¢ uwzglednione ceny nowych oryginalnych fabrycznie cze$ci zamiennych. Ponadto podniosl,
ze obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu.
Powod warto$¢ szkody wycenit na kwote 28.178,98z} i niniejszym pozwem domagal sie wyréwnania naleznego mu
odszkodowania.

TUZ Towarzystwo (...) w W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania . Zarzucilo powodowi, ze ten nie udowodnil, by uszkodzeniu ulegly czesci
oryginalne ani tez tego, by dokonal naprawy pojazdu przy uzyciu nowych i oryginalnych czeéci zamiennych.



Przedstawiona przez powoda prywatna opinia nie ma waloru dowodowego w rozumieniu art.227 kpc . W ocenie
pozwanego uzycie do naprawy czeéci alternatywnych, jako ze nie odbiegaja jakoScia od oryginalnych czeSci, nie
prowadzi ani do pokrzywdzenia powoda, ani do jego wzbogacenia, z drugiej za$ strony pozostaje w zgodzie z
zasadg dazenia do niepowiekszania szkody. Nadto stan pojazdu sprzed przedmiotowej szkody wskazywal na §lady
dokonywanych wcze$niej napraw , co nie pozwala na przyjecie cen cze$ci najdrozszych dostepnych na rynku . Zdaniem
strony pozwanej , powotujgcej sie na wyrok Sadu najwyzszego z dnia 7.07.2011r. , II CSK 635/10 , odsetki powinny
by¢ zasadzone od dnia wyrokowania .

Sad ustalil:

W dniu 1.03.2014r. na trasie T.- R. okolo godziny 12:30 doszlo do kolizji drogowej . J. M. cofajac z drogi bocznej
pojazdem marki A. (...) nrrej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci i uderzyt tylem swojego pojazdu w przéd jadacego
po drodze z pierwszenstwem przejazdu samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...) stanowigcego wlasnosé M. P. .

/bezsporne, nadto dowdd: zgloszenie szkody, kserokopia dowodu rejestracyjnego, o§wiadczenie sprawcy szkody w
aktach szkody /

Zakres uszkodzen w pojezdzie powoda ustalony przez przedstawiciela ubezpieczyciela podczas ogledzin pojazdu
w dniu 11.03.2014r. skutkowal wymiang — nakladki zderzaka przedniego, oslony ucha holowniczego zderzaka
prawego, kraty kierownicy powietrza z prawej strony, czujnika parkowania przedniego zewn., listwy ochronnej
prawego zderzaka przedniego, prowadnicy prawej zderzaka przedniego, listwy ozdobnej prawej zderzaka przedniego,
wspornika zderzaka przedniego, spoilera kola przod prawa strona, kraty wlotu powietrza, przykrycia dyszy
spryskiwacza prawego ,pokrywy komory silnika, reflektora ksenonowego prawego, reflektora p-mgltowego prawego,
blotnika przedniego prawego, wspornika blotnika przedniego, spoilera kola przedniego prawego, nadkola przedniego
prawego, wspornika zamka, kolpaka kola przedniego prawego, filtra powietrza ; odbudowa listwy mocowania
blotnika przedniego, felgi AL. przedniej prawej ; sprawdzeniem opony przedniej , lakierowaniem elementow
zakwalifikowanych do wymiany i odbudowy oraz dodatkowo drzwi przednich i tylnych z prawej strony wraz z
listwami .

/dowod: opinia biegltego sadowego I. S. — k. 65-79 , protokét ogledzin pojazdu w aktach szkody /

Pojazd sprawcy szkody objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej (OC) posiadaczy pojazdéw w (...) w W.
. M. P. w dniu 4.03.2014r. zglosil przedmiotowa szkode pozwanemu .

/bezsporne oraz dowod: zgloszenie szkody w aktach szkody /

Pozwany wyplacil powodowi tytulem odszkodowania kwote 13.686,61zL. Przy ustalaniu wysokoSci kosztow naprawy
auta zastosowat stawke za jedna roboczogodzine dla wszystkich rodzajow prac naprawczych w wysoko$ci 60zl. netto,
dla prac lakierniczych 70zl netto , obnizone o 33% koszty materialow lakierniczych oraz 8 czeéci zamiennych ,
oryginalnych producenta w jako$ci O w cenach obnizonych o 40%, reflektor p-mglowy prawy w jakoSci P wg cen
ofertowych przez hurtownie (...) , 13 cze$ci zamiennych nieskatalogowanych .

/bezsporne, nadto dowdd: kosztorys z 11.03.2014r. w aktach szkody decyzja /

Pismem z dnia 25.04.2014r. powod domagal sie doplaty odszkodowania w kwocie 14.492,37zL. w oparciu o
zalaczony kosztorys sporzadzony na jego zlecenie. Pozwany nie uczynil zado$é zgloszonemu roszczeniu uzalezniajac
wyplacenie wyzszego odszkodowania od udokumentowania , z koszty naprawy uszkodzen sa wyzsze od wyplaconego
odszkodowania .

/dowdd: pismo powoda z 25.04.2014r. i kalkulacja naprawy , pismo pozwanego z 29.065.2014r. w aktach szkody /

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed szkody wynosza
27.148,39z1. brutto.



/dowdd: opinia bieglego sadowego I. S. — k.65-79 /
Sad zwazyl

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu szkéd komunikacyjnych reguluja przepisy ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczeni Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152). Zgodnie z art. 34 powolanej ustawy z ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym s3 zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

W Swietle przepisow Kodeksu cywilnego ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é z tytulu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw zaréwno wowczas, gdy odpowiedzialno$¢ posiadacza lub kierujacego pojazdem oparta jest na
zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 ke), jak i wowcezas, gdy oparta jest na zasadzie winy (art. 436 § 2 w
zw. z art. 415 ke).

W niniejszej sprawie bezsporna pozostawala okoliczno$é, ze do powstania szkody w pojezdzie powoda doszlo na
skutek zderzenia sie pojazdéw mechanicznych. Pojazd sprawcy szkody objety byl ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przez pozwanego. W zwigzku z tym po stronie powoda jako poszkodowanego powstato
roszczenie odszkodowawcze, ktore na mocy art. 822 § 4 ke moglo by¢ dochodzone bezposrednio od pozwanego jako
ubezpieczyciela (vide: uzasadnienie do Uchwaly Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 77
lutego 2008r. III CZP 115/2007).

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci z tytulu przedmiotowego zdarzenia, o czym Swiadczy fakt
wyplaty powodowi odszkodowania w wysokosci 13.686,61z1.

Spor sprowadzal sie do ustalenia rozmiaréw wyrzadzonej szkody. PodkreSlenia wymaga, ze celem ochrony
ubezpieczeniowej jest zapewnienie uprawnionemu pelnej kompensaty ze strony ubezpieczyciela szkody.
Kompensacyjna funkcja odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wymaga ustalenia odszkodowania w takiej wysoko$ci,
aby caly uszczerbek zostal wyrdéwnany, z drugiej zas strony, aby poszkodowany nie zostal niezasadnie wzbogacony.

Dla potrzeb ustalenia wysokos$ci szkody w pojezdzie powoda Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu kosztorysowania szkdd komunikacyjnych . Przedmiotowa opinia okazala sie logicznie spdjna, fachowa,
rzetelna , zgodna z dokumentacja zgromadzong w aktach sprawy, a co wiecej nie zostala zakwestionowana przez
zadna ze stron postepowania. Z tego tez wzgledu Sad opart na niej ustalenia faktyczne w zakresie wysoko$ci szkody
w pojezdzie powoda i przyjal za bieglym, ze koszty przywrécenia jego pojazdu do stanu sprzed szkody wynosza
27.148,39zL brutto. Podkreslenia wymaga, ze biegly przy ustalaniu kosztéw naprawy uwzglednil te uszkodzenia w
pojezdzie powoda, ktére zostaly ujete w protokole ogledzin pojazdu, a zatem ktérych zwigzek z wypadkiem nie
byl kwestionowany przez pozwanego. Dodatkowo biegly zastosowal urednione stawki obowiazujace w warsztatach
branzy motoryzacyjnej na (...) rynku uslug naprawczych w dacie szkody tj. pierwszym, kwartale 2014r. tj. dla
prac mechaniczno-blacharskich 80 zl/rbg i dla prac lakierniczych 9o zl/rbg. Biegly w logiczny sposéb uzasadnil
zastosowanie tychze stawek. Przekonujaca w ocenie Sadu byla réwniez argumentacja dotyczaca zastosowania do
naprawy tylko oryginalnych czeSci zamiennych- jakoéci O i Q. Biegly zaznaczyl, ze podczas ogledzin auta przez
przedstawiciela ubezpieczyciela nie stwierdzono, aby przed zdarzeniem zamontowane byly w nim cze$ci inne niz
oryginalne producenta, wobec czego wydatki niezbedne do odbudowy pojazdu winny obejmowaé koszt takich
wlasnie nowych, oryginalnych czeéci zamiennych. Naprawa przy uzyciu takich czeéci speli kryterium przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia zaré6wno pod wzgledem technicznym, jako$ciowym, jak rowniez bezpieczenstwa
eksploatacyjnego. Czesci zamienne jakoSci P nie spelniaja kryteriow okreslanych dla czesci oryginalnych . Brak takze
podstaw do dokonania jakichkolwiek potracen z tytulu weze$niejszych napraw albowiem pomiar grubosci powloki



lakierniczej dokonany przez ubezpieczyciela potwierdza , ze elementy zakwalifikowane do wymiany posiadaly lakier
w grubo$ci obejmujacej lakierowanie fabryczne .

W Swietle powyzszego Sad przyjal, ze oszacowany przez bieglego koszt naprawy pojazdu powoda odpowiada szkodzie
rozumianej jako réznica pomiedzy wartoScig pojazdu powoda w chwili wypadku a jego warto$cia po wypadku.
Skoro w wyniku przedmiotowego zdarzenia uszkodzeniu w pojezdzie powoda ulegly oryginalne czeéci, Sad za
zasadne i celowe uznal uwzglednienie przy ustalaniu wysokoSci szkody cen nowych oryginalnych cze$ci zamiennych .
Uzaleznienie wyplaty wyzszego odszkodowania od faktu udokumentowania zakupu oryginalnych czesci zamiennych
jest nie do przyjecia w realiach niniejszej sprawy. Skoro powod wybral kosztorysowy sposéb rozliczenia szkody,
to bez znaczenia przy ocenie rozmiaré6w obowigzku odszkodowawczego pozwanego jest to jakim kosztem powdd
faktycznie dokonal naprawy pojazdu i czy w ogodle to uczynil albo zamierza uczyni¢. PodkreSlenia wymaga, ze
odszkodowanie ma wyréwnaé¢ uszczerbek w majatku poszkodowanego, a zatem cigzacy na zakladzie ubezpieczen
obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiac (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r. I ACa 1179/06). Wysoko$¢ odszkodowania zaktadu
ubezpieczen jest ustalana wedlug zasad art. 363 § 2 ke, w zwigzku z art. 361 § 2 ke, co oznacza, ze odszkodowanie
ma odpowiadaé kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku (vide: uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001r. III CZP 68/01). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
w przedmiotowym zdarzeniu uszkodzeniu w pojezdzie powoda ulegly oryginalne czeéci. Przywrocenie uszkodzonego
pojazdu mechanicznego do stanu poprzedniego oznacza przywrbdcenie mu nie tylko wygladu sprzed wypadku, ale
przede wszystkim sprawnosci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikow ruchu. Z
tego tez wzgledu Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze przy ustalaniu wysoko$ci szkody zasadne
jest uwzglednianie cen nowych czeéci oryginalnych, ktére niewatpliwie sa bardziej wytrzymale i jako$ciowo lepsze
niz wiekszo$¢ czeSci nieoryginalnych, a przede wszystkim posiadaja gwarancje producenta co do tego, ze zostaly
wykonane zgodnie z jego wymogami technologicznymi wplywajacymi na jako$¢ i trwalo$é produktu .. (...) podobnym
tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 12 kwietnia 2012r. (sygn. akt III
CZP 80/11), w ktorej jednoznacznie wskazal, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci. Wprawdzie
Sad Najwyzszy dopuécil mozliwoé¢ obnizenia odszkodowania o kwote odpowiadajaca wzrostowi wartoéci pojazdu,
jednakze powyzsze uzaleznil od wykazania tejze przestanki przez ubezpieczyciela argumentujac to tym, ze z faktu
wzrostu warto$ci pojazdu skutek prawny wywodzi zaktad ubezpieczen, gdyz dzieki temu moze zmniejszy¢ sume
ubezpieczeniowa, ktora zobowiazany jest wyplacié. Poniewaz pozwany w zaden sposéb nie wykazal, aby czeéci
w pojezdzie powoda wymagajace wymiany byly znacznie wyeksploatowane, czy przestarzale technicznie, Sad nie
mial podstaw, by odstapi¢ od powszechnej reguly i uzna¢, ze uwzglednienie nowych cze$ci w miejsce dotychczas
uzytkowanych istotnie doprowadzito do wzrostu wartoéci pojazdu powoda w poréwnaniu do stanu sprzed wypadku.
O tym, ze zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia mozna by
mowic tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost warto$ci pojazdu jako calosci. Z faktow powszechnie znanych
wynika natomiast, Ze jezeli pojazd jest ,wypadkowy” to cena mozliwa do uzyskania przy jego sprzedazy bedzie zawsze
mniejsza niz cena takiego samego pojazdu ale ,nie wypadkowego”. Nie ma przy tym znaczenia, ze w samochodzie
~wypadkowym” zamontowane zostaly elementy nowe w miejscu juz zuzytych.

Reasumujgc, po uwzglednieniu wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda oraz wysokoSci dotychczas wyplaconego
odszkodowania Sad za zasadne uznal Zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 13.461,78z}.
(27.148,39z}. — 13.686,61z1. ).

W zakresie roszczenia odsetkowego zwazy¢ nalezy, ze w $wietle art. 14 ust. 1 powolanej ustawy, zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie . Dokumentacja zgromadzona w aktach szkody potwierdza , Ze zostala ona zgloszona
pozwanemu w dniu 4.03.2014r. , co 0znacza, ze pozwany od dnia 3.04.2014r. op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia .



W tej sytuacji stuszne jest zadanie zasadzenia odsetek od dnia 11.04.2014r. (art. 481 § 11 2 ke). Przypomniec nalezy , ze
biegly , zgodnie ze zleceniem Sadu , ustalil ekonomicznie uzasadnione koszty przywrdcenia pojazdu powoda do stanu
sprzed szkody z dnia 1.03.2014r. wg stawek i cen obowigzujacych na lokalnym rynku w pierwszym kwartale 2014r.

W pozostalym zakresie zgloszone roszczenie podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpec w zw. z art. 100 kpc. Z uwagi
na to, ze powddztwo zostalo uwzglednione w 92,9% Sad wlozyl na strone pozwana obowiazek zwrotu wszystkich
kosztdéw uznajac , ze powod ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania .Na koszty postepowania poniesione
przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 725 zl, wynagrodzenie radcy prawnego — 2.400 zt (§ 6 pkt 5
rozporzadzenia MS z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ... /Dz. U. Nr 163, poz. 1349
ze zm./), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego — 800 zl, co
lacznie dalo kwote 3.942z}.

W toku postepowania powstaly koszty zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego, ktore
lacznie wyniosly kwote 1.261,05z}. Powyzsze koszty zostaty pokryte do kwoty 800 zl z zaliczki uiszczonej przez powoda,
za$§ w pozostalym zakresie, tj. do kwoty 461,05zL. tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Stupsku. Na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.) przy zast. art. 100 kpc Sad powyzszymi kosztami obciazyl pozwanego.



