Sygn. akt IX C 521/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Lidia Rzeczkowska

Protokolant: Sabina Jas

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 roku w Stupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) Sp. z o.0. w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powddki J. K. (1) kwote 3764 zt (trzy tysiace siedemset sze$¢dziesiat
cztery zlote);

I1. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powddki J. K. (1) kwote 414 z} (czterysta czternascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od powodki J. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 72,20 z}
(siedemdziesigt dwa zlote 20/100) tytulem kosztéw sadowych;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwote
1361,29 zk ( tysiac trzysta szeS¢dziesiat jeden zlotych 29/100) tytulem kosztoéw sadowych.

Sygn. akt IX C 521/14

UZASADNIENIE

J. K. (1) wniosla o zasadzenie od ” Mozaika ” Spélki z o.0. (...) w S. kwoty 5.600zl. . Uzasadniajac zadanie pozwu
wskazala, ze pozwana firma wykonala na jej zamowienie pomnik , ktéry w dniu 16.09.2009r. zostal jej przekazany .
W styczniu 2014r. w czasie silnego wiatru plyta pionowa przewroécila sie i zniszczyla reszte pomnika . Powodem
zniszczenia bylo zle zamocowanie plyty pionowej do podstawy pomnika. Z uwagi na wadliwe wykonanie pomnika
domaga sie , na podstawie art.415 ke , odszkodowania w kwocie 5.000zL Pozostala kwota 600zl to dodatkowe
poniesione przez powodke koszta w postaci sporzadzenia ekspertyzy, dojazdéw oraz z tytutu doznanego szoku.

W pi$mie z 7.07.2014r. —k.33 , powodka wskazala , ze koszt pomnika to kwota 4.000zl., koszt ekspertyzy — 300zl.,
pozostala kwota 1.200zl. to koszty dojazdow oraz zado$éuczynienie za doznania zwigzane ze stresem .

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Stlupsku w dniu 15.07.2015r. wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym przeciwko ” (...)” Spolce z 0.0. w S. uwzgledniajacy zadanie pozwu .



” Mozatka Spétka z o.0. w S. w sprzeciwie -k.53-55 , zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci , wniosla o odrzucenie
pozwu , oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu , w tym zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych .

W pierwszej kolejnoéci podniesiono , ze w pozwie okre§lono strone pozwang jako : (...) Sp. z o.0. J. K. (2) .Tak
oznaczona strona nie posiada zdolnoéci sadowej . Niezrozumiale jest , ze w nakazie zaplaty inaczej okreslono strone
pozwang . Co do meritum to zdaniem pozwanej roszczenia powddki wynikajg z umowy a nie z deliktu . Roszczenia
wynikajace z umowy ulegly przedawnieniu , o czym powodka wiedziala dlatego tez z pelng premedytacja prébuje
oprze¢ powodztwo o przepis art.415 ke . Poza zarzutem przedawnienia podniesiono, ze do uszkodzenia nagrobka
doszlo w trakcie porywistych wiatrow na skutek oderwania sie i spadniecia na niego galezi z drzewa . Przedmiotowy
nagrobek zostal wykonany w tej samej technologii co kilkaset innych nagrobkéw i nigdy nie bylo podobnych
problemdw jak z tym nagrobkiem .

Powodka w pi$mie z 12.09.2014r. —k.67, wskazala , Ze strona pozwana jest (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez J. K.
(2), ktory z nia dokonywal ustalen . Powddztwo z pelna Swiadomoscia opiera o przepis art.415 ke zarzucajac pozwanej
wykonanie pomnika niezgodnie ze sztuka budowlana . Roszczenie nie jest przedawnione poniewaz wykonawca
zatail , ze pomnik wykonal z granitu chinskiego nizszej jakoSci jak rowniez zatail wade ukryta polegajaca na
niewlasciwym laczeniu plyt — niezgodnie ze sztuka budowlana , co stanowilo nienalezyte wykonanie istniejacego
uprzednio zobowigzania — art.443 ke .

Postanowieniem z dnia 20.11.2014r. odmoéwiono odrzucenia pozwu .

Na rozprawie w dniu 10.11.2015r. — protokdél k.196, 00:02:20 ,pelnomocnik powodki o$wiadczyt , ze dochodzona
kwota 5.600zl. stanowi tylko i wylacznie odszkodowanie za pomnik . Poza tym pelnomocnicy stron podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowiska — protokoél -k.199, 00:59:15- 01:01:40 .

Sad ustalil :

J. K. (1) w dniu 21.08.20009r. zlecila firmie ” Mozaika ” Spélce z 0.0. w S. wykonanie nagrobka z granitu typu réz , 3
plytowego za kwote 3.900zl. W dacie zlecenia powodka uiécila zaliczke w wysoko$ci 1.000z1. Pozostala czesé ceny 1j.
kwota 2.900zl. zostala uiszczona w dniu montazu pomnika na cmentarzu w W.- 2.09.20009r.

bezsporne oraz dowdd : zlecenie —k.37, pokwitowanie —k.38

W styczniu 2014r. powodka poszla na cmentarz w W. i zobaczyla przewrocona plyte pionowa lezaca na plycie
nagrobka . Obydwie plyty i cokdl byly pekniete . Na pomniku i wokol niego lezaly suche , cienkie galazki . Tego dnia
wial silny wiatr .

cze$ciowo bezsporne oraz dowod : zdjecia —k.14-16, 68 ,105, zeznania Swiadkow : S. S. —k.92, czeSciowo K. B. —k.138,
czeSciowo M. L. —k.139 , zeznanie powodki —k.197, 00:14:40 , czeSciowo zeznania przedstawiciela strony pozwanej
-k.199, 00:53:13

Przedmiotowy pomnik byl wykonany z gotowych elementéw . Jego montaz na cmentarzu w dniu 2.09.20009r. byt
wykonany przez dwczesnego pracownika pozwanej spotki przy udziale i pod nadzorem jej prezesa . Tablica pionowa
byla przymocowana do cokolu przy uzyciu 2 trzpieni , dodatkowo na calej powierzchni styku tablicy z podstawa zostal
potozony specjalistyczny klej firmy (...) .

dowod: zeznania $wiadka M. L. —k.139-140, zeznanie przedstawiciela strony pozwanej —k.198-199, 00:32:58,
00:56:41



Spos6b powstania uszkodzenia przedmiotowego pomnika nagrobnego oraz efekty tego uszkodzenia wskazuja, ze
mialo ono miejsce z powodu niewystarczajacej wytrzymalosci polaczenia klejowego tablicy z cokotem nagrobka .
Powstale uszkodzenie nie ma zwigzku z jako$cia materialu , z ktérego wykonano pomnik .

dowdd : opinia bieglego —k.155- 170 , opinia uzupekliajaca —k.195
Sad zwazyl :

Podnoszone przez powodke fakty pozwolily Sadowi , w kontek$cie art.443 ke , na zakwalifikowanie zadania pozwu jako
roszczenia odszkodowawczego z tytutu odpowiedzialnoéci kontraktowej . Ta za$ jest uregulowana w art.471 ke . W my$l
przywolanego przepisu dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania , chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci , za ktore
dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi .

Termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania
rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem . Tak
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22.11.2013r. , III CZP 72/13 . Poglad ten Sad I instancji calkowicie
aprobuje bez potrzeby powielania w niniejszym uzasadnieniu rozwazan i wywodéw poczynionych w uzasadnieniu
w/w uchwaly . Bezspornym jest , ze do uszkodzenia pomnika doszlo w styczniu 2014r. Pozew zostal zlozony w dniu
21.03.2014r. , stad oczywistym jest , ze dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu . W tej sytuacji rzecza Sadu
bylo merytoryczne rozstrzygniecie sprawy .

Zgodnie z art.471 ke na powddce spoczywal obowiazek wykazania istnienia stosunku zobowiazaniowego , jego tresci,
faktu nienalezytego wykonania zobowiazania i poniesionej szkody .

Bezspornymi w niniejszej sprawie sa : zawarcie przez strony umowy o dzielo , ktorej tres¢ zostala sprecyzowana
w pisemnym zleceniu z 21.08.2009r., poniesienie szkody przez powddke polegajacej na calkowitym zniszczeniu
zamoOwionego pomnika . Sporng i istotna okolicznoS$cia byl fakt nienalezytego wykonania zobowigzania , skutkujacy
powstaniem szkody .

Wyjasnienie owej okoliczno$ci wymagalo wiedzy specjalistycznej stad tez , na wniosek strony powodowej ,
przeprowadzono dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é ustalenia jako$ci materialow , z
ktorych zostal wykonany przedmiotowy pomnik , prawidlowosci jego montazu — czy zostal zamontowany w sposob
nalezyty — zgodnie ze sztuka budowlang .

Dowdd z opinii biegltego wykazatl , ze do uszkodzenia pomnika doszlo z powodu niewystarczajacej wytrzymalo$ci
polaczenia klejowego tablicy z cokolem nagrobka . Takie ustalenia wynikajg ze sposobu powstania uszkodzen oraz
ich efektow . Biegly nie byl w stanie wskazaé¢ , co spowodowalo 6w niedostatek wytrzymalo$ci tego polaczenia
( czy niewlaSciwe przygotowanie powierzchni spodu tablicy do klejenia , czy albo/i zbyt péZzne polaczenie tych 2
elementow — po uplywie czasu naskorkowania masy klejowej ). Kategorycznie stwierdzil , ze obraz uszkodzenia
polaczenia klejowego nie mogl powsta¢ z innych przyczyn . Powstale uszkodzenie nie ma zwigzku z jakoScia
r6z 7 . W opinii
przedstawiono wyliczenia dotyczace stateczno$ci tablicy z uwzglednieniem typowych , permanentnych oddzialywan ,

”»

materialu , z ktérego pomnik zostal wykonany — kamien granitowy o nazwie handlowej

ktorym podlega tablica w postaci ciezaru wlasnego i obciazenia wiatrem . Stwierdzono , ze prawidlowo wykonane
potaczenie klejowe , przy uzyciu kleju wskazanego przez pozwang , bylo wystarczajace dla zabezpieczenia tablicy
przed przewr6ceniem poniewaz naprezenia powstajace w spoinie klejowej wskutek dzialania normowego obciazenia
wiatrem nie przekraczaja naprezen dopuszczalnych , ktére w materiale kleju powoduja zerwanie polaczenia .

Pozwana zakwestionowala opinie bieglego zarzucajac jej : brak odniesienia sie do twierdzen pozwanej , ze do
uszkodzenia nagrobka doszlo z powodu spadajacego z drzewa konara , pominiecie okolicznosci ,ze nagrobek
postawiono we wrze$niu 2009r. i przez 4 lata funkcjonowal bez probleméw , w tym nie ulegl uszkodzeniu w
trakcie orkanu K. w grudniu 2013r., z uwagi na montaz pomnika we wrze$niu nie bylo warunkéw normatywnych



naskorkowania wskazanych w karcie technicznej materiatu ” W. ”, pominiecie w opinii uszkodzenia cokolu , co
wskazuje na dzialanie sily pionowej ( upadajacy konar a nie wiatr ) .

Biegly w opinii uzupelniajacej-k.195 , odnio6st sie do wszystkich stawianych zarzutéw , przekonujaco odparl je bez
potrzeby przytaczania jego wywodéw . Podkre§lenia wymaga, ze zadaniem bieglego nie bylo ustalenie przyczyn
uszkodzenia pomnika lecz ustalenie czy pomnik zostal postawiony w sposéb wlaéciwy , z jakich materialow — jakiej
jakosci , czy zostal zamontowany w sposob nalezyty - zgodnie ze sztuka budowlang . Przedlozona opinia wraz z
uzupehiajgcg odpowiada na powyzsze pytania . Na stronie 8 opinii -k.162 akt sprawy znajduje sie zapis ,, Analiza
stwierdzonych uszkodzen nagrobka wskazuje , Ze ich Zrodlem jest przewr6cenie sie tablicy , ktora ulegla przelamaniu
i doprowadzila do przelamania plyty oraz cokotu . Brak jest bowiem realnych przyczyn , dla ktérych mogloby nastapié
samoistne pekniecie cokolu czy plyty . ” W ocenie Sadu opinia bieglego A. F. jest rzetelna , fachowa , nie zawiera
nie$cisloSci czy tez sprzecznoéci . Strona pozwana nie zakwestionowala skutecznie tej opinii dlatego tez Sad oparl na
niej swoje rozstrzygniecie .

(...) Spéltka z 0.0. w S. w myél art.471 ke , nie wykazala , ze nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek
okolicznoSci , za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci . Nie zostalo takze udowodnione twierdzenie , ze do uszkodzenia
pomnika doszlo na skutek oderwania sie konara od drzewa , ktéry spadl na pomnik niszczac go .

Zeznajacy w sprawie Swiadkowie strony powodowej wykazali , Ze w styczniu 2014r. na grobach i wokdl nich lezaly
suche galazki drzew . Na przedmiotowym pomniku , pod przewrdcong plyta napisowa , lezala sucha , cienka galaz o
dlugosci ok.1m -1,2 m ( zdjecie —k.68, zeznania —k.92 i 138-139) .

Zeznania Swiadka E. K. nie wniosly nic do sprawy albowiem $wiadek miala wiedze tylko i wylacznie na okolicznoéci
dotyczace zawarcia umowy a nie jej wykonania . Zeznania §wiadka M. L. (2) wrecz zaprzeczaja tezie stawianej przez
pozwang , ze do uszkodzenia pomnika doszlo z uwagi na oderwanie sie konara od drzewa , ktory spadl na pomnik .
Swiadek zeznat ( k. 139 ) , Ze jak byli na cmentarzu i ogladali pomnik to nie bylo juz na nim zadnej galezi , pomnik
byl wyczyszczony. Wszedt na drzewo , ktdre stoi tuz obok pomnika , dosy¢ wysoko i okazalo sie , ze bylo pekniecie i
odlamanie gatezi o Srednicy 20cm . Tej odlamanej galezi nie bylo w poblizu pomnika , a to byl $wiezy §lad odlamania .
Po okazaniu §wiadkowi zdjet z k.105 , zeznatl , Ze to s3 zdjecia wykonane w trakcie ogledzin uszkodzonego pomnika
.... . Na zdjeciu nr 6 jest odlamany konar, o ktérym moéwil .... . Ten odlamany konar odpadt od drzewa ..... .

Zdjecia znajdujace sie w kopercie na k.105 zostaly dolgczone do pisma pozwanej zlozonego w sadzie w dniu
28.11.2014r. , ze wskazang data sporzadzenia 21.10.2014r. ,. i przedstawiajg cmentarz w W. , w tym uszkodzony
pomnik . Zostaly one wykonane w listopadzie 2014r. juz po $wiecie zmarlych , co przyznal przedstawiciel pozwane;j
spoiki ( k.199, 00:56:41) . Oczywistym jest , ze to §wieze odlamanie konara o Srednicy 20 cm nie moze mieé zadnego
zwigzku z uszkodzeniem pomnika w styczniu 2014r. , kiedy to , po silnym wietrze , na grobach i wokot nich lezaly
suche , drobne galezie .

Powyzsze okoliczno$ci pozwolilty Sadowi na stwierdzenie , ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie
pomnika z uwagi na nienalezyte wykonanie mocowania plyty napisowej . Takie nienalezyte wykonanie zobowiazania
nie moze by¢ samo przez sie uznane za dzialanie bezprawne skutkujace odpowiedzialno$cig na podstawie art.415 ke
albowiem nie mozna przypisa¢ pozwanej dzialania z naruszeniem ogblnych , powszechnie obowigzujacych zakazow
i nakazo6w wynikajacych z norm prawnych oraz zasad wspdlzycia spolecznego ( tak SN w wyroku z 3.06.1981, IV CR
18/81 , wyroku z dni a3o. (...)., I CSK 689/09, wyroku z dnia 19.09;.2013r., I CSK 687/12 ).

Reasumujgc , w ocenie Sadu , powddka poniosta szkode majatkowa polegajaca na utracie kwoty 3.764zl. stanowigcej
cze$¢ zaplaconego wynagrodzenia za przedmiotowy pomnik nagrobny ( bez uwzglednienia kwoty 150zl za wazon
granitowy , ktory nie zostal zniszczony, wedlug wyliczenia : 3.490z1. + 224z}. + 50z}.- co wynika ze zlecenia —k.37) .
Tak ustalona wysoko$¢ odszkodowania odpowiada dyspozycji art.361 ke . Wykonany przez pozwang nagrobek zostal
praktycznie w catoSci zniszczony i nie spelnia juz swojej funkeji . Strona powodowa na rozprawie w dniu 10.11.2015r.
—protokodl-k.196, 00:02:20 o$wiadczyla , ze kwota 5.600zL stanowi tylko i wylacznie odszkodowanie za zniszczenie



pomnika . Okoliczno$¢ poniesienia szkody z tego tytulu w wymiarze przewyzszajacym kwote 3.764z}. nie zostala jednak
udowodniona , dlatego tez orzeczono jak w punktach Ii IT sentencji wyroku .

O kosztach procesu w punkcie III wyroku orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z art. 108 § 1 kpc. Z uwagi na to, ze
powodztwo nie zostalo uwzglednione w caloéci, Sad rozliczyt koszty miedzy stronami proporcjonalnie do ich udzialu
w wygranej, ktéry w odniesieniu do powddki wynioést 67,20 % , za§ w odniesieniu do pozwanej — 32,80 %. Koszty
zastepstwa procesowego poniesione przez strone powodowa to : wynagrodzenie radcy prawnego — 1.200z}. ustalone
na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia MS z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
... (Dz.U.2013.490 j.t.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Koszty zastepstwa procesowego poniesione
przez pozwana to wynagrodzenie adwokata takze w wysokos$ci 1.200zl. Brak potwierdzenia dowodu uiszczenia oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa . Po uwzglednieniu kwoty naleznej pozwanej z tytulu wygrania sprawy, tj. kwoty
393,60z ( 32,80% z kwoty 1.200z}. ) do zwrotu na rzecz powodki pozostaje kwota 414zL ( 67,20% z kwoty 1.217zk.
= 817,80 zl. — 393,601zl ) .

W toku postepowania powstaly koszty zwiazane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego, ktdre
wyniosly 1.744,49z}. Na poczet wynagrodzenia bieglego powddka uiscila zaliczke w wysokoSci 500z}. Pozostala czesé
wynagrodzenia zostala tymczasowo wyplacona ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku .Nalezna
oplata od pozwu wynosi 280z}. a powodka uiScila jedynie 50zt z tego tytulu , bedac zwolniong od oplaty w pozostalej
czesci . Koszty te takze rozliczono stosunkowo pomiedzy stronami majac na uwadze ich procentowy udzial w wygrane;j .
Powodka przegrala sprawe w 32,80% stad obcigzalby ja obowiazek pokrycia oplaty od pozwu w wysokoSci tj. 92zl.
Z uwagi na w/w zwolnienie brak podstaw do nakazania pobrania od niej brakujacej czeSci oplaty w wysoko$ci 42zt
( 92zl — 50zL ) . W takim samym procencie ponosi ona koszty wynagrodzenia bieglego. 32,8 % z kwoty 1.744,49zl.
to kwota 572,20z1. . Na jej poczet zarachowano uiszczong zaliczke w wysokoSci 500zl , stad w punkcie IV nakazano
pobraé jedynie kwote 72,20zt Pozwana przegrala sprawe w 67,2% stad tez w punkcie V nakazano pobrac od niej kwote
1.361,29zk. , na ktéra skladaja sie : pozostala cze$¢ wynagrodzenia bieglego -1.172,29zL ( 1.744,49z}. — 572,20z}, ) +
optata od pozwu liczona od kwoty zasadzonej -5% od kwoty 3.764z1. = 189z}. Rozstrzygniecia te zawarte w punktach
IV iV znajduja podstawe w art. 83 ust. 1 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.) przy zast. art. 100 kpc .



