Sygn. akt IX C 498/14

(...)

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Sawko

Protokolant: Tomasz Bajek

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko S. E.

o ustalenie

uzupekié wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 19 paZzdziernika 2015 roku w ten sposob, ze w punkcie pierwszym
wyroku dopisaé stowa ,,0d dnia 14 paZzdziernika 2006 roku”.

Sygn. akt IX C 498/14
UZASADNIENIE WYROKU UZUPELNIAJACEGO Z DNIA 22 LUTEGO 2016 ROKU

W dniu 19 pazdziernika 2015 roku sad wydal wyrok, ktorym w punkcie 1 ustalil, ze powodowi W. S. przystuguje udzial
wynoszacy 95/576 w prawie wlasnosci statku (...) S. o numerze ksiegi rejestrowej (...)/S/724, a w punkcie 2 orzekl
o kosztach procesu.

W dniu 26 pazdziernika 2016 roku powod W. S. wystapil z wnioskiem o uzupekienie wyzej powolanego wyroku przez
rozstrzygniecie, ze udzial wynoszacy 95/576 w prawie wlasnosci statku (...) S. o numerze ksiegi rejestrowej (...)/S/724
przystuguje powodowi od dnia 14 pazdziernika 2006 roku.

Pozwany S. L. w przedmiocie zadania uzupelienia wyroku nie zajal zadnego stanowiska.
Sad ustalil i zwazyl:
Zadanie powoda o uzupehienie wyroku z dnia 19 pazdziernika 2015 roku jest zasadne.

W myél art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciaggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje
z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o caloéci zadania, o
natychmiastowej wykonalnoSci albo nie zamie$cil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepiséw ustawy
powinien byl zamie$ci¢ z urzedu. Wniosek o uzupehienie wyroku co do kosztéw lub natychmiastowej wykonalno$ci
sad moze rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym (art. 351 § 2 k.p.c.), za$ orzeczenie uzupelniajace wyrok zapada w
postaci wyroku, chyba ze dotyczy wylacznie kosztéw lub natychmiastowej wykonalnosci (art. 351 § 3 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powdd pierwotnie domagal sie ustalenia, ze przysluguje mu udzial w wysokosci 19/124 we
wlasno$ci statku (...) S. o numerze ksiegi rejestrowej (...)/S/724.



Pismem procesowym z dnia 17 wrze$nia 2015 roku jednakze powod zmienit zadanie w ten sposob, ze domagal sie
ustalenia, iz powodowi przystuguje udzial wynoszacy 95/576 w prawie wlasno$ci statku (...) S. o numerze ksiegi
rejestrowej (...)/S/724 od dnia 14 pazdziernika 2006 roku.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku Sad nie orzekt! o caloSci zadania, gdyz nie
orzekl w zadnym zakresie co do daty, od ktorej powodowi mialby udzial wynoszacy 95/576 przystugiwac.

Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, a w szczego6lnoéci z § 4 umowy z dnia 14 pazdziernika 2004
roku laczacej strony wynika, ze w przypadku gdy kupujacy nie zaplaci w terminie 24 miesiecy caloéci ceny Sprzedajacy
staje sie na powrdt wladcicielem udzialu we wspoélwlasnosci todzi rybackiej (...) z zastrzezeniem postanowien ust. 2
niniejszego paragrafu (ust. 1).

W sytuacji okre$lonej w ust. 1 niniejszego paragrafu wysokos¢ udzialu Sprzedajacego ustali biegly powolany wspoélnie
przez strony umowy. Ustalajac wysoko$¢ udziatu sprzedajacego biegly uwzgledni wszystkie wplaty i czynnoéci prawne
kupujacego dokonane w celu zaplaty ceny okreSlonej w § ust. 2 umowy. (ust. 2).

Skoro za$ pozwany S. L. nie zaplacit calej ceny w umoéwionym 24 miesiecznym terminie, a umowe strony zawarlty w
dniu 14 pazdziernika 2004 roku, to powdd stal sie wspotwlascicielem przedmiotowej lodzi w 95/576 czesci w dniu 14
pazdziernika 2006 roku.

Z tego tez wzgledu Sad orzekl, jak w sentencji.



