Sygn. akt IX C 383/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Hubert Odelski

Protokolant: Karolina Gworek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 roku w Stupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. P.

przeciwko (...) S. A.w W,

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powoda A. P. kwote 7.808,24 z} (siedem tysiecy osiemset osiem i
24/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.05.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. i z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktoéw procentowych
od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powoda A. P. kwote 2.411 zt (dwa tysiace czterysta jedenaScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w S.kwote 333 zt
(trzysta trzydziesci trzy zlote) tytulem wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego.
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UZASADNIENIE

Powdd A. P. wnibst przeciwko (...) SA w W. o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 11.599 zt wraz z nalezno$ciami
ubocznymi, tytulem pokrycia pelnej wartoéci szkody komunikacyjnej powstalej na skutek zdarzenia drogowego
spowodowanego przez sprawce, za ktorego szkode w tym zakresie odpowiada pozwany, naprawy lornetki
my$liwskiej, (...), pokrycia kosztow wynajmu samochodu zastepczego i wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu
likwidacyjnym przed ubezpieczycielem.

Pozwany (...) SA w W. wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, podnoszac
iz wskazane w pozwie szkody nie mogly powsta¢ w deklarowanych przez powoda okolicznosciach i wskazanej
wysoko$ci, dlatego pozwany zaoponowal zagdaniu co do zasady oraz, co do wysokoSci.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 2012-10-10 w S. przy ul. (...), doszlo do kolizji drogowej, w ktorej stojacy pojazd A. P. marki N. (...) nr rej. (...)
uderzony zostal w prawy tyt bagaznika przez samochdd ubezpieczony w (...) SAw W. marki T. (...) nrrej. (...) — M. B..



(Dowdd: akta szkodowe, opinia bieglego M. S. k. 153-169,

o$wiadczenie k. 9-10)

W wyniku uszkodzen w samochodzie A. P. powstala szkoda w wysoko$ci 6.608,24 zlotego - netto.
(Dowdd: opinia biegtego I. S. koperta 68,

opinia ustna-uzupelniajaca k. 133-134, opinia bieglego M. S. k.185)

Bezposrednio przed kolizja, A. P., bedacy mysliwym, odlozytl na deske rozdzielcza swojego pojazdu, bedaca jego
wlasno$cia - specjalistyczna lornetke mys$liwska (...), ktéora w wyniku uderzenia, spadla w okolice skrzyni biegow,
doznajac uszkodzenia mechanizmu wizyjnego. Naprawa przedmiotowego uszkodzenia nastapila w specjalistycznym
zakladzie w W. i wyniosta 1200 z}.

(Dowdd: rachunek k. 19,
Przestuchanie A. P. k. 211-213)
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W zwigzku z naprawa uszkodzonego pojazdu, na czas jej przeprowadzenia, A. P. (prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza,
wymagajaca korzystania z samochodu) wynajal pojazd zastepczy za laczng kwote 600 zl netto (738 zt brutto).

(Dowdd: rachunek k. 12,
Przestuchanie A. P. k. 211-213)

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel (...) SA w W. ustalil, iz w jego ocenie do zdarzenia nie doszlo w
okolicznoSciach zgloszonych przez poszkodowanego, zatem zakwestionowal zadanie pokrycia szkody tak co do zasady
jak i co do wysokoéci.

(Dowod: akta szkodowe)

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela i w zwiazku z niewyplaceniem wartosci szkody A. P. wystapil na
droge sadowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 415 ke w zwiazku z art., 436 § 2 ke, co do zasady sprawca wypadku odpowiada wobec
poszkodowanego w kolizji drogowej, albowiem kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. Natomiast stosownie do tresci art. 822 kc oraz art. 9 ust. 11 art. 19 ust. 11 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U z dnia 16 lipca 2003 roku Nr 124, poz. 1152) daja stronie powodowej
podstawe do zadania zaplaty odszkodowania bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Jednocze$ni w mys$l art. 822
ke, w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia OC, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez
poszkodowanego szkody, ktorej wysokos¢ powinna byé ustalona wedlug regul okreslonych w art. 361 §1 ke i art. 363
ke stosownie, do ktorych zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego badz przez zaplate sumy pieniezne;j.
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W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwo$ci okolicznoé¢, iz powdd zadal naprawienia szkody poprzez wyplate
pieniezna sumy potrzebnej do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, ktora to kwota, faktycznie zostala przez powoda uiszczona na rzecz zakladu mechaniki pojazdowej,
ktoéry naprawy samochodu faktycznie dokonal przez wszczeciem procesu. Kwota dochodzona pozwem jest wieksza
niz fatycznie zasadzona, z uwagi na ustalenie rzeczywistej wysoko$ci szkody w toku procesu. Szkoda, ktorej w
przedmiotowej kolizji poniosta powdd jest uszczerbek poniesiony przez niego w sferze majatkowej, to jest réznica
miedzy jego aktualnym stanem majatkowym, a hipotetycznym stanem ktdry by istniat gdyby nie zdarzenie wywolujace
szkode.

Zatem odszkodowanie nalezne powodowi powinno obejmowaé wszystkie koszty celowe oraz ekonomicznie
uzasadnione, okreSlone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym (patrz wyrok SN z 20.10.1972r, II CR 425/72,
OSNCP 1973, nr 6 poz. 111 i uchwale SN z 13.06.2003r w sprawie III CZP 32/03 publikowana w OSNC z 2004
roku nr 4 poz. 51). Analogicznie bezsporny wydaje sie obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela powstajacy w
momencie wyrzadzenia poszkodowanemu szkody, co nie jest uzaleznione od tego czy poszkodowany dokonal naprawy
samochodu i czy w ogble zamierza go naprawi¢ (patrz uzasadnienie uchwaly SN z 15.11.2001r III CZP 68/01, OSNC
2002, nr 6 poz. 74).

Nalezy takze zwr6cic uwage, iz oczywistym jest, ze odszkodowanie za wyrzadzona szkode ma charakter
kompensacyjny i nie moze ono ze swej istoty przewyzszaé realnej szkody jaka odniost bezposrednio poszkodowany,
zawinionym dzialaniem sprawcy, zatem wysoko$¢ przyznanego odszkodowania nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia
poszkodowanego kosztem zobowiazanego do naprawienia szkody, gdyz ustalenie odszkodowania co do zasady ma
shuzy¢ restytucji stanu poprzedniego. Oczywistym wydaje sie rowniez, iz zasad ta powinna obowigzywacé takze w druga
strone to jest warto$¢ stwierdzonej szkody nie moze by¢ nizsza od wartoSci rzeczy sprzed powstaniem szkody.

W przypadku szkoéd komunikacyjnych skutek jakim jest ich naprawa zachodzi wtedy, gdy w wyniku czynnoSci
naprawczych uszkodzony pojazd zostaje doprowadzony do takiego stanu technicznego, ktéry odpowiada stanowi jego
uzywalnoéci przed uszkodzeniem. O przywrdceniu stanu poprzedniego mozna méwi¢ wowcezas, gdy stan pojazdu
po naprawie pod wszystkimi istotnymi wzgledami takimi jak: stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowa, czeéci skladowe,
trwalo$¢, wyglad estetyczny itp. odpowiada stanowi pojazdu sprzed wypadku. Swiadczenie zakladu ubezpieczeh winno
obejmowa¢ pelny koszty naprawy uszkodzen spowodowanych wypadkiem, pomniejszony o kwote odpowiadajgca
wzrostowi warto$ci pojazdu w nastepstwie naprawy w stosunku do jego wartoSci w dniu wypadku, o ile oczywiscie
taki wzrost nastapit.
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W odniesieniu do zagadnienia dotyczacego uzycia do naprawy czeéci oryginalnych, nowych zakupionych w
autoryzowanej sieci danej marki, czy tez uzycia czeéci stanowigcych tzw. zamienniki, nalezy wskazaé iz konieczno$c
zastosowania okreSlonych czeSci zalezy zawsze od oceny konkretnego wypadku, a aby oceny takiej dokonaé
bezwzglednie konieczne jest odwolanie sie do wiedzy specjalistycznej, albowiem to biegly jest w stanie rzetelnie i w
oparciu o wiedze specjalistyczna, ocenic jakie czeSci nalezy uzy¢ aby przywroécié¢ pojazd do stanu sprzed wypadku.

Jako zasade jednak, przy samochodach kilkuletnich, juz w przeszloéci naprawianych nalezy przyja¢, iz koszty te
winny by¢ ustalone wedlug cen czesci nowych, ale z mozliwo$cia uzycia zamiennikow, jesli spelniaja one kryteria §
2 ust. 21 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 stycznia 2003 roku w sprawie wylgczenia okresSlonych porozumien
wertykularnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.
U nr 38 poz. 329) — czeSci te pozwolg bowiem na przywrdcenie pojazdu sprzed wypadku pod kazdym istotnym
wzgledem, chyba ze poszkodowany wykaze, iz nie rekompensuje mu to w caloéci poniesionej szkody. Zwlaszcza
przy samochodach nowych, na gwarancji, zasadne moze okaza¢ sie odstapienie od tej reguly, albowiem w praktyce



naprawa przy uzyciu zamiennikéw moze nie by¢ mozliwa w autoryzowanym warsztacie pomimo obowigzywania w/
w rozporzadzenia.

Co do zasady rozwazy¢ nalezy takze czy w ramach ustalenia wysoko$ci szkody, pomimo nie dokonania faktycznego
jej usuniecia, mozliwe jest ustalenie kosztu naprawy pojazdu uwzgledniajac przy tym warto$é podatku VAT. Zdaniem
Sadu, skoro odpowiedzialnoé¢ sprawcy ksztaltowana jest przez tresé art. 361 ke i art. 363 ke, a zatem poszkodowany
ma prawo do pelnej rekompensaty szkody, choéby nawet jej jeszcze nie naprawil i ma zostaé ona ustalona wedlug cen
kosztow tej naprawy, a elementem tej ceny bedzie podatek VAT, to przyznane odszkodowanie oczywiscie powinno
go uwzgledniac. Jedynie w sytuacji, w ktorej poszkodowany mialby nastepnie mozliwosé odzyskania tego podatku, to
odszkodowanie nie powinno go obejmowa¢, albowiem doprowadziloby to bezpodstawnego wzbogacenia.

W niniejszej sprawie wskazana okoliczno$¢ zaistniala. Powdd jest platnikiem VAT dlatego, zasadzenie naleznosci co
do zasady powinno nastgpi¢ w kwocie netto.

W niniejszej sprawie sporne pozostawaly okoliczno$ci zdarzenia, jak i wysoko$¢ i rozmiar szkdd.

Powotlany biegly sadowy do spraw min. rekonstrukeji zdarzen drogowych — inz. M. S., jednoznacznie w swojej opinii
wskazal, iz uszkodzenia obu pojazdow do siebie przystaja, zatem do zdarzenia w okoliczno$ciach wskazanych w pozwie
mogto dojsé.

Zatem nalezy stwierdzi¢, iz sprawca szkody jest osoba trzecia ubezpieczona w chwili zdarzenia w pozwanym
towarzystwie ubezpieczeniowym. Wniosek ten ponad wszelka watpliwo$¢é potwierdza takze sam sprawca kolizji M. B.,
ktory bezposrednio po zdarzeniu, na pi$mie, sporzadzit pisemne o§wiadczenie o okolicznosciach kolizji.
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Wobec tego, w tym stanie rzeczy, zasadniczym i koniecznym dla rozstrzygniecia w sprawie zadaniem Sadu stalo
sie powolanie niezaleznego bieglego sadowego celem dokonania wyceny wysokoS$ci szkody i ocena tejze opinii pod
wzgledem jej fachowoSci, rzetelnoéci i miarodajnos$ci dla rozstrzygniecia sprawy.

Powolany w sprawie biegly inzynier I. S. w opinii gléwnej oraz opinii uzupelhiajacej — ustosunkowaniu sie do zarzutow,
szczegbdltowo, wnikliwie i przy zastosowaniu obowigzujacych norm dokonal oceny zakresu szkod, stosownej symulacji
powstalych uszkodzen i na tej podstawie, wyceny odszkodowania naleznego powodowi, wykazujac przyjete zasady
i zastosowane podstawy ich ustalenia i kosztowego wyliczenia. Przedmiotowa opinia jest calkowicie miarodajna dla
rozstrzygniecia i stanowi zasadnicza podstawe ustalenia zasadzonej naleznoSci. Biegly szczegb6lowo i przekonywujaco
wykazal, iz co do zasady zastosowane przez niego wyliczenie szkody nie doprowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia
sie powoda, tym bardziej iz weryfikacji (oraz prawidlowo$ci w/w ustalen(, co do zasady dokonal takze biegly M. S..

Odnoszac sie do zadania w czeéci objetej nalezno$cia za wynajem pojazdu zastepczego przez powoda, nalezy wskazac
na uchwale SN z 17.11.2011 r. IIT CZP 05/11 zgodnie, z ktora ,,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo
zniszczenie pojazdu mechanicznego nie sluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmujace celowe i
ekonomiczne uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, nie jest uzalezniona od niemoznoéci korzystania
przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j”.

Do analogicznej konstatacji, skutkujacej orzeczeniem jak w niniejszej sprawie, prowadzi ocena okolicznosci, iz
poszkodowany powdd na czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynajela samochd6d dokladnie tej samej marki i tej
samej klasy, co jej auto uszkodzone.

Tak samo analiza faktury okresSlajacej warto$¢ wynajecia przez poszkodowana pojazdu zastepczego, od bedacego
jednocze$nie cesjonariuszem jej wierzytelnosci, a p6zniejszego powoda w niniejszej sprawie, nie pozostawiaja w ocenie
Sadu watpliwosci, co do prawidlowosci ich wystawienia.



Przytoczona wyzej analiza Komisji Nadzoru Finansowego wskazuje takze, iz ,,uzasadniony okres najmu z reguly
powinien byé¢ tozsamy z okresem, w ktorym poszkodowany nie mogl korzysta¢ z pojazdu w normalnym trybie, a
ograniczenie tego okresu mozliwe jest jedynie wtedy, gdy poszkodowany umys$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa
nie wykonal obowigzkéw wymienionych w art. 16 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152 ze zm.).”
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W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz wszystkie obowiazki z art. 16 ustawy z 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zostaly przez poszkodowang spelnione, dlatego nie moze by¢é mowy o zaistnieniu okoliczno$ci
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ lezaca po stronie pozwanego, zwlaszcza ze okres najmu samochodu zastepczego
jest tozsamy z czasem przebywania samochodu poszkodowanego w naprawie. Zatem nalezalo stwierdzi¢, iz wydatki
powoda poniesione w zwigzku z wynajmem auta zastepczego byly celowe, adekwatne i ekonomicznie uzasadnione.

Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 1.200 zl, tytulem kosztéw obstugi prawnej w postepowaniu likwidacyjnym,
nalezy wskazacd iz co do zasady strona powodowa ma racje o

Mozliwoéci wliczenia przedmiotowych naleznosci do zadania. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage na okoliczno$ci
proceduralne zwigzane z niniejszym roszczeniem.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

Jak wynika z powyzszego kwestie ciezaru dowodu (onus probandi) reguluje art. 6 k.c. i 232 k.p.c. W procesie
ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sagdowi dowodéw potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem
przegrania procesu. Ciezar dowodu jest waznym elementem systemu ciezar6w procesowych. Odnosi sie on zar6wno
do powoda, jak i pozwanego. Obok ciezaru dowodu strony obcigza takze wymaganie przytoczenia okolicznos$ci
faktycznych.

W doktrynie powszechnie wyrdznia sie ciezar dowodu w znaczeniu formalnym oraz w znaczeniu materialnym.
Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (subiektywnym) okresla, ktéra ze stron ma przedstawi¢ lub wskaza¢ $rodki
dowodowe na poparcie twierdzen o faktach. W ograniczonym zakresie §rodki dowodowe moga by¢ poszukiwane takze
przez sad. Ciezar dowodu w znaczeniu materialnym (obiektywnym), zwany takze ciezarem ustalenia, odnosi sie do
ustalenia, jakie skutki dla praw i obowiazkéw stron procesu pociaga za soba nieudowodnienie twierdzen przez nich
sformulowanych. Konsekwencje procesowe ponosi strona, na ktorej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu.

Obowiazek wskazania dowodow obcigza przede wszystkim strony. Zmiany w Kodeksie dokonane ustawa z 1 marca
1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189) zmierzaly przede wszystkim do zwiekszenia kontradyktoryjnoéci postepowania
sadowego i przerzucenia na strony procesowe odpowiedzialnosci za wynik procesu cywilnego (por. uwagi do art. 3).
Nalezy zatem obecnie przyjac, ze strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego §rodka dowodowego. Ciezar
tzw. instruowania, spoczywajacy na stronach, jest ciezarem procesowym. Jednocze$nie rzeczywistego znaczenia
nabieraja reguly rozkladu ciezaru dowodu, wynikajace z art. 6 k.c.
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W orzeczeniu z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, LexPolonica nr 342592 (OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662),
Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od 1 lipca 1996 r. nastapito zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik
postepowania dowodowego. W orzeczeniu z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, LexPolonica nr 318214 (OSNC 1997, nr



6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Pal. 1998, nr 1-2, s. 204 i n.), Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przy rozpoznawaniu
sprawy na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego

zmienionych ustawa z 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.)
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowiazek
przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W niniejszej sprawie juz po dokonaniu wstepnej analizy dowodéw przedstawionych w pozwie, Sad nie stwierdzil
zadnego dowodu stwierdzajacego poniesienie przez powoda jakichkolwiek kosztéw obslugi prawnej w postepowaniu
likwidacyjnym. Dopiero wykazanie takowych naleznymi dokumentami, dawaloby podstawe materialng do rozwazenia
zasgdzenia w tym zakresie.

Odnoszac sie do ostatniego zagadnienia zwigzanego z zadaniem poniesienia przez ubezpieczyciela kosztéw naprawy
lornetki mys$liwskiej (...), nalezy stwierdzi¢, iz co do zasady Sad uznaje za nalezne w/w zadanie. Niemniej jednak
analiza okolicznoSci powstania przedmiotowej szkody czgstkowej nakazuje zdaniem Sadu dopatrzeé¢ sie 50 %
przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz luneta taka jest sprzetem wysoce specjalistycznym, o znacznej wartoSci i
specjalnym przeznaczeniu. Zatem uzytkowanie w/w urzadzenia wymaga od jego posiadacza nalezytej uwagi i
ostrozno$ci. Zdaniem Sadu odlozenie takiego sprzetu na deske rozdzieleza samochodu moze (na co wskazuja zasady
doswiadczenia zyciowego) skutkowaé, takze bez udzialu czynnikéw zewnetrznych, takim jego upadkiem, ktory
grozilby powstania szkody. W niniejszej sprawie omawiana szkoda powstat na skutek czynnika zewnetrznego, dlatego
stwierdzono obowigzek pokrycia szkody w tym zakresie. Stwierdzajac jednak 50 % przyczynienie sie powoda, Sad dat
wyraz brakowi koniecznej po stronie wlasciciela sprzetu, dbatosci o swoje urzadzenie, oraz przeSwiadczenie, ze gdyby
powdd odlozyt lornete na plaska powierzchnie pojazdu (podloga, siedzenie), do powstania szkody w tym zakresie z
cala pewnoscia by nie doszlo.

Majac na uwadze wszystkie rozwazone okolicznoSci, nalezalo zdaniem Sadu stwierdzi¢, iz postepowanie dowodowe
w sprawie niezbicie wykazalo powstanie w pojezdzie powoda, jego uszkodzonym sprzecie i kosztach z tego
wygenerowanych, szkody o wartosci lgcznej 7.808,24 z1. Jednocze$nie uwzgledniono zadanie w przedmiocie odsetek,
ustalajac termin ich platnoSci od pierwszego dnia ich wymagalno$ci.
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Wobec faktu, iz zagdanie pozwu nie zostalo uwzglednione w catoSci, w cze$ci ponad kwoty zasadzong jak w punkcie
pierwszym wyroku nalezalo oddali¢, o czym orzeczono jak w punkcie drugim.

Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi - na jego zadanie — koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw, dlatego tez, o kosztach sadowych w sprawie orzeczono na podstawie art. 108 § 11 art. 98 kpc, oraz
§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.
U. z 03.10.2002 r. ze zm.), uznajac przy tym, iz nie zachodza przestanki do przyznania pelnomocnikowi powodki
nalezno$ci wyzszej nizli pojedyncza wysoko$é stawki minimalnej, albowiem przedmiotowa sprawa nie byla w ocenie
Sadu merytorycznie zawila. Przy ustaleniu wysokoSci naleznos$ci dotyczacej wartoéci zasadzonych kosztéw dokonano
kompensaty — proporcjonalnie do zasadzonej i oddalonej czeSci powodztw.

Wobec nierozliczenia wszystkich kosztow wygenerowanych w trakcie postepowania, za ktore uiszczono naleznosé ze
Skarbu Panstwa orzeczono jak w punkcie 4 wyroku.



