Sygn. akt IX C 299/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dariusz Leszkiewicz
Protokolant: Tomasz Bajek

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 roku w Stupsku
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. W. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. Oddala powd6dztwo,

II. nie obciaza powoda M. W. (1) nieuiszczonymi kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego pozwanego.

Sygn. akt IX C 299/14

UZASADNIENIE

Powod M. W. (1), reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnio6st pozew przeciwko Towarzystwu
(...) S.A. w W. o zaplate kwoty 24.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznana w zwiazku z wypadkiem
komunikacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 grudnia 2012r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Legitymacji
procesowej biernej po stronie pozwanej powdd upatrywal w okolicznosci, iz pojazd prowadzony przez kierujaca
posiadal w chwili zdarzenia wazna polise obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego wykupiong w Towarzystwie (...) S.A. w W.. W uzasadnieniu pozwu powdd wywodzil, iz
w wyniku kolizji do jakiej doszlo w dniu 14 sierpnia 2011r. doznal powaznych wielonarzadowych obrazen ciala
w postaci urazu czaszkowo — moézgowego, krwiaka podtwardéwkowego, zlamania koéci ciemieniowej po stronie
prawej, zalamania Scian zatoki klinowej, zlamania zeber tylnych, ztamania obu koéci piszczelowych, w wyniku czego
zostal hospitalizowany na oddziale intensywnej opieki medycznej z objawami niewydolnoéci oddechowej i w stanie
$piaczki. Nastepstwem tego wypadku bylo dlugotrwale cierpienie fizyczne i psychiczne powoda. Powo6d przyznal, iz w
chwili zdarzenia znajdowal sie pod wplywem alkoholu, jednak mimo tej okoliczno$ci, w jego ocenie to na kierujace;j
pojazdem spoczywal obowigzek zachowania szczeg6lnej ostroznoéci. Zlekcewazenie przez kierujaca pojazdem zasady
ograniczonego zaufania do innych uczestnikéw ruchu drogowego bylo rownoznaczne z naruszeniem obowigzujacych
przepiséw i implikowato obarczenie jej odpowiedzialno$cia za zdarzenie drogowe, w ktérym ucierpial powod. W
toku procesu powdd o$wiadezyl, iz przyczynienie sie jego osoby do spowodowania wypadku winno by¢ ocenione w
granicach 20-30% /k. 157 akt/.

Pozwana Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowana przez pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na



swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyla, iz jest zobowigzana do zaplaty kwoty dochodzonej
przez powoda w ramach niniejszego procesu, albowiem odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela zostala wylgczona wobec
wystapienia przestanki egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy powoda za spowodowanie zdarzenia szkodowego.
Pozwana wskazala, iz w toku postepowania likwidacyjnego ustalila, ze powdd bedac w stanie nietrzezwosci z nieznanej
przyczyny zszedl z chodnika na jezdnie, po czym wtargnal pod najezdzajacy samochod. Powyzsza okoliczno$é
zostala potwierdzona zeznaniami §wiadkéw zdarzenia zlozonymi w postepowaniu karnym, zakonczonym wydaniem
postanowienia Prokuratury Rejonowej w Stupsku o umorzeniu Sledztwa (sygn. akt 2Ds 1803/11). Ustosunkowujac sie
do zadania pozwu, pozwana podniosla, iz w jej ocenie kwota zadoSéuczynienia jakiej domaga sie powod jest zawyzona
w stosunku do aktualnych warunkéw bytowych spoleczenstwa oraz stopnia i czasu trwania cierpien fizycznych i
psychicznych powoda. Pozwana zakwestionowala réwniez zadanie powoda w zakresie zasadzenia na jego rzecz odsetek
ustawowych wskazujac, iz te moglyby zostaé naliczone jedynie od daty wyrokowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 sierpnia 2011r. okolo godziny 18.00 w D. na ulicy (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktorego poszkodowany zostal poruszajacy sie pieszo M. W. (2).

Samochod osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) prowadzony byl przez K. N.. Wspolwlascicielami pojazdu sa D. N. i A.
N.. Na dzien zdarzenia pojazd ten posiadal umowe w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia pojazdow OC zawarta
Z pozwana.

Bezsporne, a ponadto : akta szkody nr 1045375/BL, akta §ledztwa (...) ;

W wyniku zdarzenia M. W. (2) doznal wielonarzgdowych obrazen ciala w postaci urazu czaszkowo — mdbzgowego,
krwiaka podtwardéwkowego, zlamania ko$ci ciemieniowej po stronie prawej, zalamania $cian zatoki klinowej,
zlamania zeber tylnych, zlamania obu koSci piszczelowych, w wyniku czego zostal hospitalizowany na oddziale
intensywnej opieki medycznej z objawami niewydolno$ci oddechowej i w stanie §pigczki. Powod przebywal w szpitalu
przez okres 14 dni. Po wypisie ze szpitala powod przez przeszlo rok zamieszkiwal u swojej siostry, ktéra sprawowala
nad nim opieke. W okresie rekonwalescencji pow6d korzystal z leczenia na Oddziale (...) Wojewodzkiego Szpitala
(...) w S. z rozpoznaniem przykurczu stawéw kolanowych po zlamaniu obu koéci piszczelowych. Podczas leczenia
zastosowano u powoda leczenie farmakologiczne, zalecono przyjmowanie lekéw przeciwbblowych oraz skierowano
na rehabilitacje.

Dowdd: dokumentacja medyczna — k. 11-14, zeznania §wiadka B. L. — k. 120-121, przestuchanie powoda;

Badanie pomiaru zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone w dniu wypadku o godzinie 18.32
i19.00 wykazalo, iz kierujaca pojazdem K. N. byla trzezwa.

Badanie morfologiczne krwi powoda pobranej w dniu wypadku o godzinie 22.15 wykazalo, iz pozostawal on pod
wplywem alkoholu w stezeniu 1,56 promila.

Dowdéd: protokot z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym wraz ze $wiadectwem
wzorcowania aparatu — k. 2-3, opinia kryminalistyczna nr (...) wraz z protokolem pobrania krwi — k. 45-46 akt
2Ds1803/11;

Na kolach jezdnych, elementach ukladu zawieszenia oraz w ukladzie kierowniczym i hamulcowym pojazdu marki S.
(...) o nr rej. (...) nie ujawniono uszkodzen, ktore istniejac przed wypadkiem moglyby mie¢ wplyw na jego powstanie
i przebieg.

Dowdd: opinia kryminalistyczna nr (...)— k. 37-42 akt 2Ds1803/11;



K. N. kierujaca samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) prowadzila pojazd z predkoécia nie przekraczajaca predkosci
dozwolonej w miejscu wypadku.

Spos6b ruchu poruszajacego sie po chodniku M. W. (2) mdg} sugerowac kierujacej, ze pieszy widzac nadjezdzajacy
samochdd zaniechal przejscia przez jezdnie.

Pieszy od chwili zejécia z chodnika do chwili potracenia przez samochod przebywat na jezdni przez okolo 1,1 sekundy.
Czas niezbedny do zatrzymania samochodu poruszajacego sie z predkoécia okolo 40 km/h wynosit okolo 3 sekundy.
Poréwnanie czasoOw przebywania pieszego na jezdni i czasu niezbednego do zatrzymania samochodu $wiadczy o
tym, ze pieszy wszedl na jezdnie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd w sposob noszacy znamiona ,wtargniecia
na jezdnie”. Nadto pozostajacy pod wplywem alkoholu pieszy wszedl na jezdnie poza wyznaczonym przejSciem dla
pieszych.

Dowdéd: opinia bieglego T. O. — k. 140-147;

Przed wypadkiem M. W. (2) leczyt sie psychiatrycznie z uwagi na doznany uraz plata czolowego mozgu. Powdd jest
0soba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.

Dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci — k. 16, dokumentacja medyczna leczenia psychiatrycznego —
k. 17-20 akt;

Sad zwazyl:

W niniejszej sprawie bezspornym byt fakt, iz pojazd mechaniczny kierowany przez K. N. byt ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w towarzystwie pozwanej. Niekwestionowany byl udzial tegoz pojazdu w zdarzeniu
drogowym z dnia 14 sierpnia 2011r. oraz udzial powoda w przedmiotowej kolizji. Bezsporna kwestig byly rowniez
obrazenia doznane przez powoda w wyniku wypadku, szczegélowo opisane w dokumentacji medycznej leczenia
szpitalnego.

Kwestia sporng pozostawala natomiast odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela za zdarzenie, z ktorego
powdd wywodzi swoje roszczenia. Pozwane Towarzystwo (...) wskazalo bowiem, iz wedle poczynionych w toku
postepowania likwidacyjnego ustalen brak jest jakichkolwiek dowodow by dowiesé, iz kierujaca pojazdem marki S.
(...) o nr rej.(...) w jakikolwiek sposob przyczynila sie do zaistnienia tego wypadku lub mogla go uniknac.

Z uwagi na tre$¢ powyzszych zarzutéw w zakresie kognicji Sadu pozostawalo ustalenie czy ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnoé¢ za wypadek, na skutek ktorego ucierpial powod, a w przypadku uznania odpowiedzialno$ci
pozwanej dokonanie oceny zasadnoSci zgloszonych przez powoda roszczen.

Podstawa odpowiedzialnoéci strony pozwanej byla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zawarta z wspotwlascicielami samochodu, ktérym kierowala K. N.. Zgodnie bowiem
z art. 82281 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do
zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
od odpowiedzialnoSci cywilnej konkretyzuje art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.2013.392 j.t. dalej u.b.o.), zgodnie z trescia ktorego z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala,
rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 35 u.b.o.
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu.



Zauwazy¢ nalezy, iz przepisy powyzsze odwolujg sie do odpowiedzialnosci posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego, ktérych status okreslany jest w my$l przepisow prawa cywilnego. Zakres odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela jest zatem determinowany przez zakres odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.

W my$l dyspozycji art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno§¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody
spowodowane ruchem tego pojazdu jest oparta na zasadzie ryzyka i stanowi odpowiedzialnoé¢ za sam skutek zdarzenia
powodujacego szkode. Z kolei kierujacy pojazdem mechanicznym, ktdry nie jest jego posiadaczem w rozumieniu art.
415 k.c. odpowiada za wyrzadzona szkode na zasadzie winy.

Kwestia okreélenia zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela pozostaje w rozpoznawanej sprawie doniosla o tyle,
ze warunkuje przyjecie postawy prawnej badania i rozpoznania podniesionego przez strone pozwang zarzutu
przyczynienia sie powoda do zaistnialej szkody. Przyjmuje sie bowiem, ze w zaleznoSci od podstawy odpowiedzialnoéci
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, dla przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego niezbedne jest ustalenie
jego zawinienia (gdy zobowiazany odpowiada na zasadzie winy), albo ustalenie niezgodnego z prawem zachowania
poszkodowanego (gdy zobowiazany odpowiada na zasadzie ryzyka).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, K. N. kierujgca pojazdem o nr rej. (...) nie byla jego
wlascicielka. Z zeznan zlozonych przez nia w toku postepowania karnego wynika, iz pojazd, ktérym sie poruszala
stanowi wspolwlasno$é jej brata D. N.i A. N..

W $wietle art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym pojazdu mechanicznego jest jego wlasciciel, wspolwladciciel i kazda
inna osoba, ktorej faktyczne wladztwo nad pojazdem odpowiada tresci prawa wlasno$ci. Posiadaczem zaleznym jest
natomiast osoba, ktéra wlada pojazdem nalezacym do innej osoby na podstawie zawartej z nia umowy, majac pelng
swobode w dysponowaniu nim co do sposobu, czasu i miejsca jego uzycia. Posiadaczem pojazdu nie jest natomiast
dzierzyciel, ktory kieruje pojazdem w imieniu posiadacza, czy tez osoba, ktéra uzyskala wladztwo prekaryjne.

W wyroku z dnia z dnia 20 maja 1972 r. IT CR 109/72, [w:] LEX nr 7091, Sad Najwyzszy stwierdzil ,ze oddanie pojazdu
mechanicznego innej osobie na jej wlasny rachunek i niebezpieczenstwo wchodzi w gre jedynie wowczas, gdy oddanie
to nastepuje z jednoczesnym pozbyciem sie przez wlasciciela wszelkiego wplywu na ruch tegoz pojazdu i w warunkach
umozliwiajacych innej osobie jego eksploatacje w nieograniczonym zakresie. Ma to miejsce np. w przypadku umowy
dzierzawy lub uzytkowania, gdy osoba, ktérej oddano pojazd mechaniczny, ma caltkowita swobode w dysponowaniu
tym pojazdem, osigganie z tego korzysci i ponoszenie wszelkich kosztow. Jezeli natomiast oddanie nastapilo w ramach
umowy najmu, ktora wlasciciel pojazdu zobowigzal sie do przeprowadzenia we wlasnym zakresie w czasie trwania tej
umowy remontdéw samochodu i zaopatrywania go w paliwo, zastrzegajac jednocze$nie sposéb uzywania samochodu to
wlasciciel samochodu nie bedac pozbawiony wplywu na ruch pojazdu ponosi odpowiedzialno$c za szkode wyrzadzona
ruchem pojazdu z tytutu ryzyka w oparciu o przepis art. 153 § 1 k.z. w zwiazku z art. 152 § 1 k.z.

Przekladajac powyzsze spostrzezenia na grunt niniejszej sprawy, positkujac sie dodatkowo zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego zauwazy¢ nalezy, iz powierzenie samochodu przez jego wlasciciela siostrze nie oznacza
jeszcze faktycznej utraty wladztwa nad pojazdem. Wzglad na powyzsze skutkowal przyjeciem, iz zobowiazane do
naprawienia szkody Towarzystwo (...) odpowiada na zasadzie ryzyka w rozumieniu art. 436 § 1 k.c.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz od odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka podmiot, ktory wystepuje w charakterze
gwaranta moze uwolni¢ sie tylko wykazujgc wystapienie jednej tzw. przeslanek egzoneracyjnych, stypizowanych w
art. 435 § 1 k.c.

Powolujac sie zatem na wylaczna wine poszkodowanego pozwana zobowiazana byla wykazac, ze zaistnienie zdarzenia
szkodowego zostalo wywolane wylacznie przez zawinione zachowanie M. W. (2). Przy czym judykatura konsekwentnie
przyjmuje, ze wina poszkodowanego musi by¢ wylaczna przyczyna szkody, aby zwalniala od odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1969 r, II PR 576/68 [w:] LEX nr 983, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 1974 r., I CR 46/74 [w:] LEX nr 5026, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2000



r., sygn. I CKN 1123/98 [w:] LEX nr 50888 oraz m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 paZzdziernika
2015 1., sygn. V ACa 386/15 [w:] LEX nr 1936832).

W mysél tresci art. 362 k.c. przyczynienie sie poszkodowanego do wystapienia szkody ma miejsce wobec stwierdzenia,
ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby okre$lonych rozmiarow.

W rozpoznawanej sprawie Sad doszed} do przekonania, iz to zachowanie powoda bylo jedyna i wylaczna przyczyna
wywolania wypadku drogowego, na skutek ktérego ucierpial. O zasadnoéci tego stwierdzenia przesadzity dowody
zebrane w przedmiotowym postepowaniu, a w szczegdlnosci opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych T. O., ktéry na podstawie badan pomiarowych i §ladéw wypadku dokonal analizy zdarzenia z
dnia 14 sierpnia 2011r. pod katem oceny postepowania kierujacego i pieszego wedtug zasad ruchu drogowego.

W sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii biegly ustalil, iz K. N. kierujaca samochodem marki S. (...) o nr rej.
(...) prowadzila pojazd z predkoscia nie przekraczajaca predkosci dozwolonej w miejscu wypadku. Sposob ruchu
poruszajacego sie po chodniku M. W. (2) mogt sugerowaé kierujacej, ze pieszy widzgc nadjezdzajacy samochod
zaniechal przejScia przez jezdnie. Pieszy od chwili zejscia z chodnika do chwili potracenia przez samochod przebywal
na jezdni przez okolo 1,1 sekundy. Czas niezbedny do zatrzymania samochodu poruszajacego sie z predkos$cig okolo
40 km/h wynosil okolo 3 sekundy. Poréwnanie czas6w przebywania pieszego na jezdni i czasu niezbednego do
zatrzymania samochodu $wiadczy o tym, ze pieszy wszedl na jezdnie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd w
spos6b noszacy znamiona ,wtargniecia na jezdnie”. Biegly podkreslit przy tym, iz pozostajacy pod wplywem alkoholu
pieszy wszedl na jezdnie poza wyznaczonym przej$ciem dla pieszych.

Zarzuty do powyzszej opinii wniosla strona powodowa wskazujac na przyjecie przez bieglego blednych zalozen co
do wysokoSci stezenia alkoholu u powoda w chwili wypadku, pominiecia okolicznosci dotyczacych jego choroby
psychicznej oraz przyjecie zalozenia, ze kierujaca pojazdem prawidlowo zareagowala na sytuacje na drodze, co w
konsekwencji doprowadzilo bieglego do blednego wyliczenia drogi hamowania pojazdu.

Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutow, biegly w opinii ustnej uzupekliajacej ztozonej na rozprawie majacej
miejsce w dniu 20 lipca 2016r. podtrzymal wszystkie wnioski opinii pisemnej wskazujac, iz poczynione przez niego
ustalenia sg o tyle wiarygodne, iz znajdujg odzwierciedlenie w obliczeniach matematycznych i zasadach fizyki, a nie
opieraja sie na percepcji Swiadkow, ktora jest dalece zindywidualizowana.

W ocenie Sadu, dopuszczone w sprawie opinia bieglego zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, a w zwigzku z tym
zasluguje na przymiot wiarygodno$ci. Opinia ta zostala sporzadzona w sposob obiektywny i pelny, a jej wydanie zostalo
poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja powypadkowa. Sad nie dopatrzyt sie w tresci tej opinii
zadnych nie$cistoéci, czy nieprawidlowosci, tym bardziej, iz jej wnioski korespondowaly ze zlozonymi do akt sprawy
aktami postepowania karnego, aktami szkodowymi, ktére nie byly co do formy ani tre$ci kwestionowane przez strony
oraz zeznaniami $wiadkow.

Sad zwazyl, iz obowiazek zachowania szczegdlnej ostrozno$ci, polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
swojego zachowania do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym szybkie
reagowanie, obcigzal po réwni kierujaca pojazdem jak i powoda. Zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym
kierujaca byla zobowiazana do jazdy z dozwolona predkoscia, ktora winna byé modyfikowana w miare zmieniajacych
sie warunkow atmosferycznych czy sytuacji na drodze, oraz do wzmozonej obserwacji z uwagi na jazde w terenie
zabudowanym. Pieszy za$ zobowiazany byl do poruszania sie po poboczu badz wytyczonym chodniku, przy czym
zabrania mu sie przebiegania przez jezdnie oraz wkraczania na jezdnie bezpos$rednio przed nadjezdzajacy samochéd.
Jednocze$nie pieszy przed wkroczeniem na jezdnie, zobowigzany byl do prawidlowej obserwacji drogi, dokonania
oceny predkosci zblizajacego sie pojazdu i odleglosci od niego. Wylacznie od tej oceny pieszy powinien uzaleznic swoje
wkroczenie na jezdnie.

Zeznania $wiadkow K. N., B. D. i P. T. zlozone w toku niniejszego postepowania w sposoéb spdjny okreslaly
zachowanie powoda mianem ,wtargniecia na droge”, ,zatoczenia sie pod kola”. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzona



zostala rowniez w wyliczeniach bieglego, ktory stwierdzil, ze por6wnanie czaséw przebywania pieszego na jezdni
i czasu niezbednego do zatrzymania samochodu $wiadczy o tym, ze pieszy wszedl na jezdnie bezpos$rednio przed
nadjezdzajacy pojazd, uniemozliwiajac tym samym kierujacej odpowiednio wezesng reakcje.

Okoliczno$cig dodatkowo obcigzajaca powoda bylo pozostawanie w stanie upojenia alkoholowego. Z zeznan §wiadka
Z. B. zlozonych w ramach postepowania karnego wynika, iz powo6d na chwile przed wypadkiem byl ,,wyraznie pijany”
i siedzac na lawce nadal spozywat alkohol (vide: protokol przestuchania §wiadka k. 74-75 akt 2Ds 1803/11). Powyzsza
okoliczno$¢ potwierdzona zostala rowniez w zeznaniach $wiadka B. D., ktéra juz z daleka widziala, ze powod sie
zatacza i zwracala uwage kierujacej na zachowanie wzmozonej ostroznoéci. Okolicznosé, iz powdd w chwili zdarzenia
pozostawal pod wplywem alkoholu potwierdzily réwniez badania kryminalistyczne krwi, ktére na godzine 22.15
okreélaly stezenie alkoholu na poziomie 1,56 promila. Powyzsze ustalenia przecza tezom strony powodowej, jakoby
powod na chwile przed zdarzeniem dopiero rozpoczynat spozywanie alkoholu i znajdowal sie w stanie wzglednej
trzezwosci.

Zeznania zlozone w ramach niniejszego postepowania przez $wiadkow K. N., B. D. i P. T. okazaly sie pewne i
spdjne, co przesadzito o uznaniu ich za wiarygodne. Z kolei zeznania $wiadkow Z. B. i P. K. zlozone w ramach
niniejszego postepowania okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego o tyle, Zze §wiadek Z. B. zaslanial
sie niepamiecia spowodowang choroba, za$ P. K. nie byl bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia.

Sad ustalil zatem, iz na chwile zdarzenia powdd pozostawal w stanie nietrzezwo$ci w takim stopniu, ze powinien by}t
zdawac sobie sprawe z tego, ze jego zdolno$¢ spostrzegania i motoryka mogg by¢ zaburzone. Dodatkowo podkresli¢
nalezy, iz powdd przechodzil przez jezdnie w miejscu bez oznakowanego przejScia dla pieszych, a wiec mial obowiazek
ustapié pierwszenstwa nadjezdzajacym samochodom. Nie czynigc tego sam naruszy} zasade ograniczonego zaufania
w ruchu drogowym.

Whbrew stanowisku strony powodowej — Sad nie stwierdzil aby okoliczno$cia lagodzaca byta choroba psychiczna
na ktoéra od wielu lat cierpi M. W. (2). Jak wynika z dokumentacji medycznej leczenia psychiatrycznego powdd
cierpi na zaburzenia nastroju i osobowos$ci na skutek doznanego urazu plata czolowego mozgu. Faktem znanym
Sadowi z urzedu jest, iz tego typu urazy powodujg charakteropatie osobowos$ciowa. Z kolei faktem notoryjnym jest, iz
spozywanie alkoholu przy kazdym schorzeniu neurologicznym w stopniu zwielokrotnionym nasila negatywne skutki
jego dzialania. Powdd w momencie wystapienia zdarzenia niewatpliwie pozostawal w stanie nietrzezwosci, co mogto
powodowac u niego nie tylko zaburzenia wzrokowe czy ograniczenie zdolno$ci spostrzegania ale przede wszystkim
moglo mie¢ wplyw na zaburzenia koordynacji ruchéw, czy trudno$ci w utrzymania rownowagi.

Wobec uznania powoda za wylacznie winnego powstalej na jego osobie szkody, Sad stwierdzil wystapienie przestanki
egzoneracyjnej wylaczajacej odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa (...) na zasadzie ryzyka i nie dopatrzyl sie
innych podstaw do obcigzania pozwanej odpowiedzialnoScig za szkode poniesiong przez M. W. (2).

Podkresli¢ nalezy, iz Sad nie kwestionuje ogromu cierpien jakich doznat powdd, ani probleméw zycia codziennego,
ktorych aktualnie do$wiadcza, jednak w zwiazku z jednoznaczng treécia opinii bieglego przyjac¢ nalezy, iz strona
pozwana zdolala wykazac, ze jedyna przyczyna szkody byta wina poszkodowanego.

Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu w calo$ci — o czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy ortopedy
- traumatologa i neurologa na okoliczno$¢ doznanych przez powoda obrazen, jego aktualnego stanu zdrowia
oraz rokowan na przyszto$¢. Sad uznal, iz zgromadzony dotychczas w sprawie material dowodowy nie wskazywal
na potrzebe jego uzupelnienia poprzez przeprowadzenie w/w dowodéw. Nade wszystko jednak przeprowadzenie
zgloszonych dowoddéw pozostawalo bez znaczenia dla istoty rozpoznawanej sprawy przez wzglad, iz informacji
niezbednych dla rozstrzygniecia dostarczyly juz dowody dotychczas zgromadzone w sprawie — wobec stwierdzenia
wystapienia przestanki egzoneracyjnej wylaczajacej odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.



O kosztach - punkcie II Sentencji wyroku - Sad orzekl na postawie art. 102 k.p.c. zw. z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z
trescia ktorych strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw, niemniej w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciaza¢ jej w ogdle kosztami. Art. 102 k.c. urzeczywistnia zasade
stusznosci i jako wyjatkowy - stanowiacy wylom w zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu - nie podlega wykladni
rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw szczegolnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy
do Sadu. Ocena Sadu jest tym zakresie suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym, ma charakter dyskrecjonalny,
oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwo$ci oraz analiza
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (por. post. SN z 2 czerwca 2010 1., I PZ 2/10, LexPolonica nr 3027650, OSNP
2011, Nr 23-24, poz. 297, i z 26 stycznia 2012 1., III CZ 10/02, Biul. SN 2012, nr 4, s. 7).

W przedmiotowej sprawie Sad dokonujac oceny sytuacji zyciowej, majatkowej i bytowej powoda, a w szczegdlnoSci
uwzgledniajac okolicznosé, iz nadal odczuwa on konsekwencje wypadku i wymaga dalszego leczenia oraz rehabilitacji
— stwierdzil, iz uzasadnionym bedzie nie obcigzanie powoda nieuiszczonymi kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa prawnego pozwanego.



