Sygn. akt IX C 755/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Lidia Rzeczkowska

Protokolant: Tomasz Bajek

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 roku w Stlupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa R. M. (M.)

przeciwko (...) S.A. z siedzibqg w G.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz powoda R. M. (M.) kwote 6.200 zlotych (szeé¢ tysiecy
dwiescie ztotych) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2014 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.
ITI. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

IV. Nakazuje pobraé od pozwanej (...) S.A. z siedzibag w G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Stupsku
kwote 2.782,88 zlotych (dwa tysiace siedemset osiemdziesigt dwa zlote 88/100) tytulem kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

R. M., reprezentowany przez radce prawnego , wnidst o zasadzenie od (...) SA w G. kwoty 10.000zl. tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci nieruchomosci gruntowych potozonych w D. , stanowiacych
dzialki : nr (...) — zapisanej w Kw nr (...) , nr 149/1 — zapisanej w Kw nr (...) , za okres od dnia 22.11.2003r. do
dnia 22.11.2013r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu , zasadzenie kosztow
procesu , w tym zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnoéci stawki minimalnej . Uzasadniajac zadanie pozwu
wskazal , ze jest wspoOtwlascicielem , na zasadach wspolnosci majatkowej malzenskiej, w/w dziatek , na ktérych
pozwana bez jego zgody potozyta trwale i widoczne urzadzenia w postaci linii energetycznych . Powod zwracal sie do
pozwanej o uregulowanie sytuacji zwigzanej z przedmiotowymi nieruchomo$ciami lecz do dnia wniesienia pozwu nie
otrzymal Zadnego wynagrodzenia za korzystanie z tych nieruchomo$ci przez pozwang .

(...) SA w G. , reprezentowana przez radce prawnego , w odpowiedzi na pozew — k.25-30 , wniosla o
oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu , w tym zastepstwa procesowego wraz z oplatg
od pelnomocnictwa . Przyznala , ze na nieruchomo$ciach powoda znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne
stanowigce jej wlasnosé .Podniosta , ze korzystanie z tych nieruchomosci nie uniemozliwia i nie utrudnia w stopniu
znacznym korzystania z niej przez powoda , nie pozbawia go faktycznego wladztwa nad nieruchomos$ciami . Nadto w
dacie nabycia nieruchomosci przez powoda istniala juz na niej owa infrastruktura dlatego tez nie jest on uprawnionym
do wystepowania z roszczeniem o zaplate w zwiazku z istnieniem tych urzadzen .Zdaniem pozwanej przystuguje



jej przymiot posiadacza stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w dobrej wierze , a ten nie jest
obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy — art.22481 i 2 ke . Urzadzenia te zostaly posadowione przez
poprzednika prawnego pozwanej , zgodnie z przepisami prawa obowigzujacymi w dacie ich posadowienia ( ustawa
z 28.06.1950r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, dekret z 30.06.1951r. 0 obowiazku $wiadczen w naturze
na niektére cele publiczne ) . Z ostrozno$ci procesowej podniesiono zarzut zasiedzenia sluzebnosci przesylu na
nieruchomosciach stanowigcych aktualnie wlasnoé¢ powoda .

Stanowisk swych strony nie zmienily do dnia zamkniecia rozprawy .
Sad ustalil i zwazyl :

R. M. i M. M. (1) sg wlaécicielami , na prawach wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej : nieruchomosci
gruntowej polozonej w D. , stanowiacej dziatke nr (...) , zapisanej w Kw nr (...) ; lokali nr (...) stanowiacych odrebne
nieruchomoéci , polozonych w budynku nr (...) przy ulicy (...) w D. , zapisanych odpowiednio w Kw nr (...) i Kw nr
(...) ; nieruchomos$ci gruntowej polozonej w D. , stanowiacej dzialke nr (...) , zapisanej w Kw nr (...) .

bezsporne oraz dowdd : odpis z Kw —k.8-19

Na dziatkach nr (...) znajduja sie elementy infrastruktury elektroenergetycznej stanowigcej wlasno$¢ pozwanego
przedsiebiorstwa przesylowego — (...) SAw G. . Jest to fragment linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV i
podtrzymujacy ja stup 3 zerdziowy , oraz fragment linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV i podtrzymujacy
ja shup jedno zerdziowy .

bezsporne oraz dowdd : mapa-k.20, zeznanie Swiadka L. R. —k.49-, opinia bieglej-koperta-k.81

Shup podtrzymujacy linie niskiego napiecia istnieje od 1981r. , kiedy to przeprowadzono remont linii . Shup
podtrzymujacy linie Sredniego napiecia zostal posadowiony w 1970r. po wykonanym remoncie i przebudowie linii
poniemieckiej .

dowdd : zeznanie $§wiadka L. R. —k.49

R. M. pismem z dnia 14.03.2011r. wezwal pozwana do uregulowania stanu prawnego urzadzenia — shupa znajdujacego
sie na dzialce nr (...) . Pismo to zlozono w siedzibie 6wczesnego Oddziatu pozwanej spotki w S. w dniu 24.03.2011r.

dowdd: pismo powoda z potwierdzeniem zlozenia —k.21

Wysoko$§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z w/w nieruchomos$ci powoda w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesyltu za okres od 22.11.2003r. do dnia 22.11.2013r. wynosi 6.200zl.

dowdd : opinia biegtej — koperta k.81, opinia uzupekniajaca —koperta k.138
W ocenie Sqdu powddztwo w czesci zastuguje na uwzglednienie .

W pierwszej kolejnoéci Sad odniesie sie do podniesionego zarzutu zasiedzenia . Zostal on sformulowany w
nastepujacy sposéb w odpowiedzi na pozew- k.30 : ” Z ostroznoSci procesowej, pozwany podnosi w niniejszym
postepowaniu zarzut zasiedzenia sluzebno$ci przesylu na nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasnos$é powoda ” .
Zawarta w niej ponizej informacja , ze pozwany rozwaza wszczecie odrebnego postepowania nieprocesowego o
stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci przesyhu , zostala sprawdzona jednakze nie stwierdzono by taka sprawa zostata
zarejestrowana w tut. Sadzie do dnia wyrokowania . Pozwana , reprezentowana przez radce prawnego , poza tak
przedstawionym zarzutem zasiedzenia i wskazaniem dowodu z zeznan $§wiadka L. R. , nie zglosila zadnych innych
dowodo6w na jego poparcie . Pomimo zakreslenia terminu na skladanie wnioskéw dowodowych nie zlozono zadnego
dokumentu dotyczacego budowy , remontu , przebudowy , oddania do eksploatacji linii $éredniego i niskiego napiecia
przebiegajacych przez dzialki powoda . Sad w niniejszej sprawie nie ma obowiazku dzialania za strone pozwana i
gromadzenia za nia dowod6w na poparcie jej twierdzen . Dowdd z zeznan §wiadka L. R. nie jest wystarczajacym do



uwzglednienia podniesionego zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu . Brak danych o oddaniu do eksploatacji owych
wyremontowanych linii nie pozwala na ustalenie ani poczatku biegu terminu zasiedzenia ani tego co ewentualnie
zostalo zasiedziane . Nie wskazano nawet daty , w ktorej zdaniem strony pozwanej mialoby dojs¢ do zasiedzenia
stuzebnosci przesylu . W ocenie Sadu okoliczno$¢ daty oddania do eksploatacji przedmiotowych linii powinna by¢
wykazana dokumentami . Jest to okoliczno$¢ bardzo istotna albowiem pozwolilaby na ustalenie czy w sprawie doszlo
do zasiedzenia a jesli tak to jakiego prawa . W tej sytuacji podniesiony zarzut zasiedzenia stuzebnoSci przesytu nie
zostat uwzgledniony .

Miedzy stronami nie byto sporu co do tego, ze pozwany korzysta z tych trwalych i widocznych urzadzen znajdujacych
sie na nieruchomosciach powoda w zalezno$ci od swoich potrzeb . Majac na uwadze powyzsze oddalono wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$é ustalenia, czy na nieruchomosci powoda znajduja
sie elementy infrastruktury elektroenergetycznej pozwanej spotki . Okoliczno$é ta byla przyznana przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew . Zawnioskowany $§wiadek mial wykazaé¢ swoimi zeznaniami min. w jakiej dacie posadowiono te
urzadzenia . Nadto okoliczno$¢ ta wynika wprost z opinii bieglej M. M.-C. .

Przyjmujac za pozwang , ze w dacie stawiania urzadzen elektroenergetycznych na przedmiotowej nieruchomoéci , jej
poprzednik prawny czynil to w oparciu o prawomocne decyzje administracyjne wydane na podstawie obowigzujacych
w dacie ich wydania przepisach prawa ( ustawy z 28.06.1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli , dekretu z
dnia 30.06.1951r. 0 obowigzku §wiadczen w naturze na niektore cele publiczne , czy tez ustawy z dnia 12.03.1958r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci ) , mozna byloby uzna¢ , ze przedsiebiorstwo energetyczne dzialalo
wowczas w dobrej wierze . Nie oznacza to jednak , ze po stronie przedsiebiorstwa powstalo prawo do korzystania z
nieruchomos$ci , odpowiadajace treSci shuzebno$ci przesytu , skuteczne wobec kazdoczesnego jej wlasciciela . W tym
tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.04.2009r. , II CSK 400/08 . Sad I instancji calkowicie
aprobuje powyzszy poglad bez potrzeby powielania jego uzasadnienia w niniejszym . Bezspornym jest , ze powdd
wraz ze swoja malzonka nabyli przedmiotowe nieruchomosci z istniejgca na nich infrastruktura elektroenergetyczna
( patrz : oSwiadczenie powoda —k.50 ) . Nie oznacza to jednak , ze nabywajac je wyrazili zgode na korzystanie z
urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na ich dzialkach przez pozwana czy tez jej poprzednikéw . Do
dnia wyrokowania strony nie zawarly umowy regulujacej zasady korzystania z tych urzadzen przez pozwang , w tym
wysoko$¢é wynagrodzenie z tego tytulu . Wezwanie z 14.03.2011r. zostalo bez odpowiedzi . Pozwana nie wykazala ,
by byla uprawniona do korzystania z nieruchomo$ci powodéw w celu biezacego utrzymania posadowionych na niej
urzadzen przesylowych . W tej sytuacji uznac nalezy , ze korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i jest zobowigzana do
zaplaty wynagrodzenia na podstawie art.225 ke — tak wlasnie wypowiedzial sie SN w w/w wyroku z dnia 3.04.20009r. ,
IT CSK 400/08 .

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie , ze podstawa ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci powinna by¢ kwota , ktéra posiadacz musialby zaplacic¢ wlascicielowi , gdyby jego posiadanie opierato
sie na prawie . W niniejszej sprawie oczywistym i bezspornym jest , ze pozwane przedsiebiorstwo przesylowe
korzysta z trwalych i widocznych urzadzen sluzacych do doprowadzania energii elektrycznej, o ktéorych mowa w
art.4981 ke , posadowionych na nieruchomo$ci powoda . Takie korzystanie odpowiada w swej istocie stuzebnosci

przesyhu uregulowanej w art.305" ke , stad tez w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomo$ci wskazano, ze przedmiotem opinii ma by¢ ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwana z dzialek nr (...) w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosci przesytu .

Przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego na powyzsza okoliczno$é zostal przyjety przez Sad za podstawe
rozstrzygniecia . W ocenie Sagdu dowod ten jest rzetelny , fachowy , wiarygodny . Zgloszone przez pozwanego zarzuty
( k.91-92 ) nie zasluguja na uwzglednienie . Biegly w opinii uzupelniajacej ( koperta m-k.138 ) , szczeg6lowo i
przekonujaco odparl wszystkie stawiane zarzuty . Za zbedne uznano przytaczanie argumentéw z tej opinii stad
tez nie powielano ich w niniejszym uzasadnieniu . Podnie$¢ nalezy tylko , ze zarzut wyliczenia wynagrodzenia na
zasadach stosunku dzierzawy nie skutkuje uznaniem opinii za nieprzydatna . Biegla na stronie 25 opinii wskazala , ze
z uwagi brak na rynku danych dotyczacych stawek czynszu dzierzawnego stref ochronnych urzadzen infrastruktury



technicznej , stawke tego czynszu ustalita w oparciu o wskazany wzor . Ustalajac stawke , w ocenie Sgdu tzw. “czynszu
” wzieto pod uwage wlasciwe parametry , takie jak : warto$¢ gruntu , powierzchnia strefy ochronnej , wspétczynnik
» 1”7, wspolezynnik ,, k” . Zarzut zawyzenia tych wspolezynnikow nie zostal w zaden sposob wykazany — sprowadza
sie do oceny pozwanej , ze zostaly one zawyzone , ale dlaczego — nie zostalo to wskazane .

W ocenie Sadu opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci uwzglednia wszystkie wskazane w zleceniu
okoliczno$ci , nie zawiera zadnych sprzecznosci , niedokladnosci , pomylek czy tez niejasnoéci .

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci i wskazany przepis art.225 ke orzeczono jak w punktach I i II sentencji
wyroku . Podstawg rozstrzygniecia o odsetkach w punkcie 1 wyroku jest art.48181i 2 kc . Powdd domagal sie zasadzenia
kwoty 10.000zl. z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu z zalacznikami , co miato miejsce
w dniu 5.03.2014r. — patrz : potwierdzenie odbioru —k.44.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku rozstrzygnieto na podstawie art.100 kpc znoszac je wzajemnie z uwagi na
cze$ciowe uwzglednienie zadania pozwu .

O kosztach sagdowych w punkcie IV orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U.2010.90.594 ) w zwigzku z art. 100 kpc. W sprawie powstaly koszty sadowe w
postaci wynagrodzenia bieglej w kwocie 3.782,88z}. R. M. pokryt je do wysokoSci 1.000zl. uiszczona zaliczka . Majac
na uwadze , ze powod wygral sprawe w 62% a og6lnie poniesione przez niego koszty sadowe to : 1.500zL ( 1.000zL
zaliczka i 500zl.- oplata od pozwu ) , pozostala czeScia kosztow sadowych , tymezasowo pokrytych ze Srodkéw Skarbu
Panstwa, obcigzono pozwang spélke stosujac zasade stosunkowego ich rozliczenia .



