Sygn. akt IX C 671/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Ewa Reginia-Jurkiewicz
Protokolant: Karolina Gworek

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 roku w Shupsku
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powddki M. G. kwote 3.500 zl (trzy tysigce pieéset zlotych) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych od dnia 13.04.2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. nie obciaza powodki kosztami postepowania w sprawie;

IV. orzeka, ze nieoplacone koszty sadowe ponosi pozwany w 35%, przy czym szczegdlowe rozliczenie kosztow
postepowania pozostawia Referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt IX C 671/13

UZASADNIENIE

Powdéddka M. G. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 5.05.2013r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Powddka wniosla o zasgdzenie
kosztoéw postepowania. Powodka podniosta przy tym, ze w dniu 1.11.2012r. mial miejsce wypadek drogowy, wskutek
ktorego powddka odniosta obrazenia ciala, tj. stluczenie klatki piersiowej, zlamanie zeber i ogolne stluczenie
ciala. Powodka podniosta w pozwie, Ze nadal odczuwa dolegliwosci bolowe kregostupa w okolicy ledzwiowej, bole
oraz zawroty glowy, bbole w klatce piersiowej i szyi, a takze stres i wstrzas nerwowy, ktéry przezyta wskutek
wypadku. Pow6dka podniosta rowniez, ze miewa dusznosci co zakloca jej sen, a takze konieczne bylo poddanie sie
wielomiesiecznemu leczeniu oraz rehabilitacji, musiala nosi¢ kolierz ortopedyczny oraz prowadzi¢ oszczedny tryb
zycia przez okres 2 miesiecy. Powodka wskazala, ze Ubezpieczyciel wyplacil jej z tytulu tego zdarzenia kwote 1.500
z}, ktora to kwota, w ocenie powddki, jest nieadekwatna do stopnia obrazen i cierpienia psychicznego i fizycznego,
ktorych doznala.

Pozwany (...) S.A. w S. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany nie
zakwestionowal zajécia zdarzenia oraz, ze ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia, jednakowoz, w
ocenie pozwanego, wyplacone powodce zado$éuczynienie bylo adekwatne do okoliczno$ci sprawy oraz zgromadzonej
w trakcie postepowania likwidacyjnego dokumentacji. Pozwany podnidst, ze wyplacona powddce kwota 1.500 zl



w pehli rekompensuje krzywde, jaka zostala powbddce wyrzadzona wskutek zajScia zdarzenia z dnia 1.11.2012r..
Pozwany dalej wskazywal, ze powddka nie wykazala, aby w zwigzku z udzialem w wypadku pozostawala pod
opieka lekarzy specjalistow. Pozwany zaprzeczyt rowniez rozmiarowi i zakresowi krzywdy, zaprzeczyl, aby powddka
przebywala wielomiesieczne lecenie i aby przechodzila rehabilitacje oraz wymagata oszczednego trybu zycia. Pozwany
zakwestionowal, aby skutkiem wypadku byl bdl kregostupa w okolicy ledzwiowej oraz, ze wskutek wypadku doszlo do
ztamania zeber. Pozwany zakwestionowal rowniez date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1.11.2012r. w G. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym M. G. doznala obrazen ciala. Sprawca
wypadku byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. w S. (bezsporne).

M. G. wskutek wypadku doznala urazu klatki piersiowej po prawej stronie, ze zlamaniem zeber w okolicy tuku.
Obrazenia te nie spowodowaly wystapienia trwatego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Powddka wskutek
wypadku nie doznala innych obrazen, w szczegblnoSci kregostupa ledZzwiowego i ukladu moczowego. Powodka nie
wymagala pomocy osob trzecich (dowaéd: opinia bieglego M. K. — k. 133-135).

Po wypadku powddka odczuwata bardzo silny bol w klatce piersiowej. Udala sie do lekarza pierwszego kontaktu, ktory
przepisal jej lek przeciwbolowy — K., ktory przyjmowata. Powddka przez okolo miesiac czasu odczuwala silne bole,
nie mogla polozy¢ sie na boku, ciezko jej bylo wstac, polozy¢ sie, przekrecié¢ i wykonywa¢ codzienne czynnosci, nie
mogla swobodnie ubra¢ sie, umy¢, sprzataé, bol pojawial sie przy oddychaniu, kaslaniu. M. G. do tej pory odczuwa
bol w klatce piersiowej zwiagzany ze zmiang pogody, boi sie obecnie jazdy samochodem. Powo6dka nie przechodzila
rehabilitacji, nie nosita réwniez kolierza ortopedycznego (dowod: zeznania Swiadka W. G. — k. 53, zeznania powodki
—k. 51-52, 163-164).

M. G. zglosila swoje roszczenia z tytulu zado§éuczynienia do (...) S.A. w S.. Towarzystwo (...) dokonalo wyplaty
zado$éuczynienia w wysokosci 1.500 zl, odmawiajac przyznania Swiadczen w wiekszym rozmiarze (bezsporne).

Sad zwazyt:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej z tytutu szkdd komunikacyjnych reguluja przepisy ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152).

Zgodnie z art. 34 powolanej ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badZ utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie natomiast z art. 35 u.b.o.
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu. Przy czym przepisy te nie reguluja zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
w sposéb samodzielny, a odwoluja sie do odpowiedzialnoSci posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego na
podstawie przepiséw prawa cywilnego, co wprost wynika z tredci art. 34 ust. 1 u.b.o.

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest zatem okreSlony przez zakres odpowiedzialnoéci sprawcy szkody. Przy
czym odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody spowodowane ruchem tego pojazdu
jest oparta na zasadzie ryzyka. Jest to odpowiedzialno$¢ za sam skutek zdarzenia powodujacego szkode (art. 436 ke).
Natomiast kierujacy pojazdem mechanicznym, ktory nie jest jego posiadaczem odpowiada na zasadzie winy (art. 415
ke).



Roszczenie powodki o zaplate dochodzonej pozwem kwoty opiera sie na tresci art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke
oraz art. 415 ke. W §wietle powolanych przepiséw w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Pozwany nie zakwestionowal samego zdarzenia i tego, ze w powodka doznala obrazen ciala w okolicznoSciach przez
nig podawanych. W ocenie Sadu, zasadnym zatem bylo przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ponosi pozwany.

Wobec natomiast zakwestionowania przez pozwanego rozmiaru krzywdy i wysokoSci zado$éuczynienia zadaniem
Sadu bylo zatem ustalenie rozmiaru cierpien i krzywd jakich powo6dka doznala w nastepstwie wypadku, bowiem
wlaénie to kryterium decyduje o wysoko$ci zadoSéuczynienia jaka nalezna jest poszkodowanemu.

Przystepujac do oceny naleznego powddce zadoSéuczynienia za doznang krzywde, zwazy¢ nalezy, iz ustawodawca
nie okreslil wprost podstaw wplywajacych na wysoko$¢ zado$cuczynienia ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze
winno ono stanowi¢ ,,sume odpowiednig”. Powyzsze spowodowalo, ze przedmiotem licznych orzeczen sagdowych oraz
rozwazan przedstawicieli doktryny byly wla$nie kryteria, ktére winny by¢ uwzglednione przy ustaleniu odpowiedniej
kwoty tytulem zado$tuczynienia. Zaprezentowane poglady pozwolily na wypracowanie i przyjecie powszechnie
aprobowanych i uwzglednianych kryteriow przy okreslaniu wysoko$ci przyznawanego zado$cuczynienia, wérod
ktérych wymienia sie: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, boél
i inne dolegliwoSci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, wiek poszkodowanego, intensywnos$¢ ujemnych doznan fizycznych i
psychicznych, rokowania na przyszlo$c, stopien winy sprawcy, ujemne skutki zdrowotne, jakie osoba poszkodowana
bedzie zmuszona znosi¢ w przyszlosci, ale takze wysoko$¢ §wiadczen, ktdre z innych Zrodel zostaly poszkodowanemu,
tytulem doznanej krzywdy, wypltacone. Podkresla sie przy tym, ze przyznane zadoSéuczynienie winno mieé¢ charakter
calo$ciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane jak i te, ktore w zwigzku ze
schorzeniem wystapi¢ moga w przyszlosci. Jest to bowiem $wiadczenie jednorazowe, ktorego wysoko$¢ uwzglednia
wszystkie okoliczno$ci zwiazane z cierpieniami tak juz doznanymi, jak rowniez tymi, ktére w przysztoéci w zwiazku
niezakoniczonym leczeniem, jego nastepstwami, czy tez planowanymi w przyszloéci zabiegami, moga sie pojawic¢ /
vide: orz. SN z 13 marca 1973r. II CR 50/73; wyrok SN z 4 lipca 1969 r., OSNCP 1970, nr 4, poz. 71; wyrok SN z 3 maja
1972 r., I CR 106/72; wyrok SN z 12 kwietnia 1972 r., IT CR 57/72; wyrok SN z 27 sierpnia 1969 r., I PR 224/69/.

Oceniajac rozmiar szkody poniesionej przez powodke w nastepstwie wypadku, majacy istotne znaczenie przy ustalaniu
wysoko$ci naleznego jej zado$éuczynienia, Sad opart sie przede wszystkim na opinii bieglego sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologii narzadu ruchu M. K., ktéry wskazal, ze wskutek wypadku doznala urazu klatki piersiowe;j
po prawej stronie ze zlamaniem Zeber w okolicy tuku. Biegly podniést przy tym, ze zlamanie Zeber wiaze sie z bolem,
ktory utrzymuje sie okolo 4 tygodni i ma zwigzek z naturalng ruchomoscia oddechowa klatki piersiowej. Stosowanie
unieruchomienia elastycznego i lekéw przeciwbdlowych tagodzi tego typu dolegliwosci /vide: opinia pisemna — k.
133-135/.

W ocenie Sadu, powyzsza opinia jako zupelna, wyczerpujaca i prawidlowa z punktu widzenia wymagan logiki i
zasad do$wiadczenia zyciowego stanowi miarodajne Zréodlo dowodowe. Podkreslenia wymaga, ze zadna ze stron nie
kwestionowala opinii bieglego. Stad Sad oparl na niej ustalenia faktyczne.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze oceniajac rozmiar krzywdy Sad oparl sie na opisie urazu oraz cierpien, dokonanym
przez bieglego w opinii oraz zeznaniach powddki, a nie jedynie na matematycznym wyliczeniu procentu tego
uszczerbku.

Sad dal takze wiare zeznaniom powddki w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym. Stwierdzi¢ nalezy, iz pow6dka w dalszym ciggu odczuwa skutki wypadku. Sa one dostrzegalne przede
wszystkim w utrzymujacym sie bolu. Ponadto bezposrednio po zdarzeniu powoddka byta pozbawiona czesSciowo
niezalezno$ci od otoczenia; na skutek urazu powodka stala sie czeSciowo zalezna od 0s6b trzecich (choé nie wymagata
ich stalej opieki) i zostala wylaczona z normalnego zycia, przez okres co najmniej 1 miesigca. Nalezy pamietacé, iz



powddka w okresie rekonwalescencji (4 tygodnie) odczuwala bdl przy takich czynnosciach jak wstawanie, siadanie,
ubieranie, mycie, a nawet oddychanie i kastanie, czyli b6l towarzyszyl pow6dce w tym okresie nieustannie. Oczywistym
jest, ze dla zdrowej osoby, ktéra dotychczas byla samodzielna takie ograniczenia wiaza sie z poczuciem krzywdy. Uraz
ten w sposob bezdyskusyjny wylaczyt wiec powodke z normalnego funkcjonowania.

Analizujac sytuacje osobista powddki przed wypadkiem oraz po nim, nalezy uzna¢, iz krzywda psychiczna doznana
przez powbdke na skutek przedmiotowego wypadku byta dosy¢ znaczna. Na takg ocene ma niewatpliwie wplyw fakt,
iz wypadek zmienil w okresie rekonwalescencji zycie powodki. Z dnia na dzien znalazla sie w nowej dla siebie sytuacji.
Nie ulegalo przy tym watpliwoéci, iz na skutek urazu powoddka zaznala cierpien. Z punktu widzenia cierpien fizycznych,
sama konieczno$¢ leczenia i zwiazane z tym nastepstwa nalezy ocenié jako ucigzliwe i bolesne.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz wiek powddki, zakres cierpien fizycznych, dlugotrwalo$é leczenia, utrzymujace sie
po wypadku silne dolegliwos$ci bélowe, znaczne utrudnienia w zapewnieniu osobistej opieki choremu obecnie mezowi,
uzasadniajg, w ocenie Sadu, zadanie zasadzenia na rzecz powodki kwoty 5.000 z} tytulem zado$cuczynienia. Majac
na uwadze wyplacone zado$éuczynienie w wysoko$ci 1.500 zl, nalezalo zatem zasadzi¢ na rzecz pow6dki kwote 3.500
zl, o czym orzeczono w pkt I wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo o zado$éuczynienie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad zasadzit odsetki od roszczenia z tytutu zado§éuczynienia od dnia wyrokowania, majac na uwadze stanowisko Sadu
Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 7.07.2011r., sygn. akt II CSK 635/10, zgodnie z ktérym nie zawsze
wymagalno§¢ roszczenia jest rbwnoznaczna ze stanem opoznienia dluznika, gdyz o opdZnieniu tym mozna moéowié
wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niespornego co do zasady i wysokoSci, niezwlocznie po wezwaniu przez
wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 1998r., III CKN 330/97, niepubl; z dnia 15 stycznia
2004r., I CSK 352/02, niepubl. oraz z dnia 10 lutego 2010r., V CSK 269/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 13). W przypadku,
gdy ustalenie odszkodowania nastapilo wedlug cen z chwili wyrokowania, trzeba uzna¢, ze nalezy sie ono w tej
wysokosci, jezeli ceny te byly wyzsze od wystepujacych wcze$niej, dopiero od tej chwili. Zatem od chwili ustalenia
odszkodowania mozna moéwi¢ o op6znieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych cen i
w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za op6Znienie. Majgc powyzsze na uwadze,
podzielajac w calo$ci stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad zasadzil odsetki od roszczenia z tytutu zado$éuczynienia od
daty wyrokowania.

O kosztach sgdowych, Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe w zw. z art. 108 § 1 kpc, majac na uwadze to, ze powodce
dochodzacej roszczenia w lacznej wysokosSci 10.000 zl, Sad przyznal kwote 3.500 z1, a zatem powddka przegrala sprawe
w 65%, za$ pozwany przegral sprawe w 35%. Nadto, na podstawie art. 102 kpe Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zaszly
przestanki do nieobcigzania kosztami strony powodowej. Jak wynikato z przedlozonego w niniejszej sprawie przez
powodke o§wiadcezenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania, rodzina powo6dki znajdowala
sie w trudnej sytuacji ekonomicznej i zasadzenie zwrotu kosztéw mogloby prowadzié do znacznego pogorszenia
tej sytuacji i znacznego uszczerbku w koniecznym utrzymaniu. Nadto, wskazaé nalezalo, iz caloksztalt okolicznoSci
sprawy przed wniesieniem pozwu mogl determinowaé po stronie powodowej subiektywne przekonanie o stuszno$ci
dochodzonych roszczen w caloéci.



