Sygn. akt IX C137/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Ewa Reginia-Jurkiewicz
Protokolant: Tomasz Bajek

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Stupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. D. i R. D.

przeciwko (...) S.A. w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoddéw A. D. i R. D. solidarnie kwote 60 z} (szeS¢dziesiat ztotych)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4.02.2012r. do dnia 31.12.2015r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITII. nakazuje $ciggnaé od powodéw A. D. i R. D. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku
kwote 797,60 zl (siedemset dziewiecdziesigt siedem 60/100 zlotych) tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych;

IV. nie obcigza powodow kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IX C137/12

UZASADNIENIE

Powodowie A. D. i R. D. wniesli o zasadzenie na swoja rzecz od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. kwoty 10.000
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 stycznia 2012r. do dnia zaplaty. Nadto powodowie wniesli o zasadzenie
na ich rzecz od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 34 zi. W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli,
iz rzeczona kwota stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomos$ci bedacej
wlasno$cia powodow - stanowigcej dziatki ewidencyjne nr (...), polozone w obrebie miejscowosci B., dla ktérych
Sad Rejonowy w Stupsku VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Powodowie
wskazali, iz na rzeczonej nieruchomos$ci pozwana posadowila elementy sieci elektroenergetycznej - wchodzace w sklad
jej przedsiebiorstwa - w postaci jednego pojedynczego i czterech podwojnych betonowych stupow energetycznych
oraz napowietrznej linii energetycznej wysokiego napiecia o dlugosci 144 m oraz linii niskiego napiecia o dtugosci
401 m. Powodowie podniesli przy tym, iz ani oni, ani ich poprzednicy prawni nie wyrazali zgody na posadowienie
urzadzen przesylowych na gruntach stanowiacych ich wlasno$é. Jednoczeénie powodowie zauwazyli, iz przedmiotowe
urzadzenia naruszaja ich prawo wlasnoS$ci, m.in. w ten sposob, ze uniemozliwiaja im pelne fizyczne dysponowanie
nieruchomo$cig, ktorej uzytkowanie jest w znacznym stopniu ograniczone nie tylko w zakresie powierzchni gruntu,
na ktérym zostaly posadowione stupy energetyczne, ale takze w przestrzeni pasa eksploatacyjnego i drogi dojazdowe;.
Podejmowane przez powodow proby przedsadowego wezwania pozwanej do zaplaty wynagrodzenia z tytulu



bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powoddw nie przyniosly rezultatow /pozew k. 3-4 akt/. W uzupekieniu
brakéw formalnych pozwu, powodowie wskazali, iz w niniejszym postepowaniu dochodza wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres 10 lat poprzedzajacych dzien wniesienia pozwu, tj. za okres od dnia
21 lutego 2002r. do dnia 21 lutego 2012r. /pismo k. 17 akt/. Nastepnie, pismem z dnia 26 kwietnia 2012r. powodowie
sprostowali czasowe oznaczenie przystugujgcego im prawa wlasnosci, modyfikujac zagdanie pozwu poprzez wskazanie,
iz domagaja sie zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres od dnia 23 maja
2011r. do 21 lutego 2012r. /pismo — k. 87 akt/. Pismem z dnia 4 listopada 2013r. powodowie ograniczyli zadanie pozwu
poprzez cofniecie powbdztwa w zakresie kwoty 7.000,00z} /pismo k. 293 akt/.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci — w szczegblnosci w
zakresie linii wysokiego napiecia znajdujacej na dziatkach nr (...), wskazujac przy tym, iz wlascicielem tego fragmentu
sieci s (...) Spotka Akeyjna w W. ( (...) S.A.). Odno$nie kosztéw procesu pozwana wniosta o zasadzenie od powodow
solidarnie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, iz zadanie powodéw w zakresie wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z linii niskiego napiecia posadowionej na dziatkach nr (...) winno podlegaé¢ oddaleniu
zaréwno co do zasady jak i wysokoSci z uwagi na uwzglednienie interesu spolecznego i celu uzytecznosci publicznej
w dzialalnoSci pozwanej (polegajacego na dostarczaniu energii elektrycznej), a takze z uwagi na brak legitymacji
powodow, wobec weze$niejszego zlozZenia przez nich wniosku o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu. /odpowiedz na
pozew k. 31-34 akt/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. D. i R. D. na prawach majatkowej wspolnosci ustawowej malzenskiej sa wspdlwlascicielami nieruchomosci
polozonej w miejscowosci B., stanowigcej dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 5,4800 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Stupsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialki gruntu nr (...) stanowia nieruchomosci niezabudowane — grunty
orne.

Bezsporne, nadto dowéd: elektroniczny odpis z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 8-12, wypis z rejestru gruntéow —
k. 13 akt;

Laczna powierzchnia nieruchomoéci wylaczona z prawidlowego uzytkowania wynosi 93 m>.
Dowdéd: opinia bieglego sadowego P. J. — k. 124-125, ustosunkowanie sie do zarzutow — k. 152-153 akt;

Na dzialce nr (...) zlokalizowano jeden stup dwupodporowy (S-8). Przez obszar dzialki nr (...) przebiega napowietrzna
linia energetyczna $redniego napiecia o dlugosci 80.00 m.

Na dzialce nr (...) zlokalizowano jeden stup jednopodporowy (S-4) oraz trzy stupy dwupodporowe (S-4, S-5, S-6, S-7).
Przez obszar dzialki nr (...) przebiega napowietrzna linia energetyczna $redniego napiecia o dtugoéci 305 m.

Powierzchnia ograniczonego uzytkowania nad napowietrzna linia energetyczna wynosi 5.080 m>.

Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci, przedstawiona w opinii biegltej E. M.
Wynosi:

- 122,00z} — za okres od dnia 23 maja 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r.
- 31,00z} — za okres od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 21 grudnia 2012r.
Dowdéd: opinia bieglej sadowej E. M. — koperta k. 202, ustosunkowanie sie do zarzutéw — k. 265-267 akt;

Powierzchnia pasa technologicznego ograniczonego uzytkowania przedstawiona w opinii bieglej S. G. nad

napowietrzng linig energetyczng wynosi 2.371,00 m>.



Laczna wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci obejmujacej dziatki gruntu nr
(...), przedstawiona w opinii bieglej S. G. wynosi 60 zl.

Dowdéd: opinia bieglej sadowej S. G. — koperta k. 351 akt;

Na podstawie zarzadzen Ministra Przemystu i Handlu dokonano przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwg Zaklad (...) w S. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
S.. Skladniki majatkowe Zakladu (...) w S. w postaci linii energetycznych relacji Z., Z. — D., Z. - G. zostaly przekazane
do (...) Spolki Akcyjnej jako infrastruktura przemystowa.

Dowéd: zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu nr 205/0./93 z dnia 9.07.1993r. — k. 46-51, pismo z dnia 12 marca
2012r. — k. 52, opis uzgodnien — k. 53-58, decyzje lokalizacyjne — k. 59-61, dokumentacja projektowa k. 62-64 akt;

Uchwala nadzwyczajnego walnego zgromadzenia Zakladu (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. nastapilo polaczenie
tej spolki w trybie art. 492 § 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calego jej majatku na (...) Spotke Akcyjna, ktéra obecnie
funkcjonuje pod nazwa (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w G..

Dowéd: odpis pelny z KRS — k. 37-45 akt;

Urzadzenia energetyczne zlokalizowane na dzialkach nr (...) w B. obecnie wchodza w sklad przedsiebiorstwa (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w G..

Bezsporne.

Pismem z dnia 20 stycznia 2012r. A. D.iR. D. wezwali (...) Spotke Akcyjna z siedziba w G. do ustanowienia stuzebnosci
przesylu w drodze umowy i zaplaty kwoty 10.000,00z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z
ich nieruchomosci.

Dowébd: wezwanie z dnia 20 stycznia 2012r. — k. 14 akt;
Sad zwazyl:

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wykazala, iz powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie — jednak
W nieznacznej czeSci.

Sporem w niniejszej sprawie objeta byla zar6wno sama zasada jak i wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodom z
tytulu bezumownego korzystania przez pozwana z dzialki nr (...).

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie pozostawalo to, iz urzadzenia energetyczne zlokalizowane na dzialce nr
(...) w postaci linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia oraz stupoéw stanowia cze$¢ infrastruktury technicznej i
wchodza w sktad przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G..

W mysl treéci art. 352 § 11 2 k.c. kto korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnosci, za$ do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym miedzy innymi w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r., w
sprawie o sygn. akt III CZP 29/05 [w:] LEX nr 150121 - wlaScicielowi przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie przez posiadacza stuzebno$ci w zlej wierze z nalezacej do niego nieruchomosci, niezaleznie od zgloszenia
roszczenia okre§lonego w art. 222 k.c. Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008r.,
sygn. akt IT CSK 346/08, [w:] LEX nr 484714 - zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen
energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest rownoznaczne ze zla wiara. Podstawe prawna tego roszczenia
stanowig odpowiednio stosowane z mocy art. 230 k.c. przepisy art. 224 i 225 k.c., dotyczace roszczen wiasciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.



Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
nalezy jednak uzna¢ za nieistniejace w sytuacji uzyskania przez posiadacza tytulu prawnego do nieruchomosci, w
nastepstwie ktoérego stal sie on osoba wladajgcg gruntem wskutek czego utracil legitymacje bierna uzasadniajgca
dochodzenie od niego zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci.

W ramach niniejszego postepowania pozwana nie podniosta zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci, wobec czego Sad byl
zobligowany do rozpoznania zagdania powodow.

Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodom wymagalo wiedzy fachowej, wobec czego Sad dopuscit
dowody z opinii bieglych — w pierwszej kolejnosSci bieglego geodety na okoliczno$é okredlenia obszaru gruntu
nieruchomoéci powodoéw, dzialek o nr (...) polozonych w B., gmina D. dla ktérych Sad Rejonowy w Stupsku VII
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...), zktérego w zwigzku z posadowieniem na niej urzadzen przesylowych
pozwanej spolki (urzadzen linii 15 kv o nr 108) korzystanie jest wylaczone lub znacznie ograniczone.

Biegly P. J. w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu ustalil, iz laczna powierzchnia nieruchomosci wylaczona z

prawidlowego uzytkowania wynosi 93 m>.
Powyzsza opinia zostala zakwestionowana przez obie strony postepowania.

Powodowie w zarzutach do opinii bieglego podnosili, iz nie uwzglednil on obszaru wylaczonego z uzytkowania w
wyniku umieszczenia nad nim kabli energetycznych przebiegajacych pomiedzy stupami, pomimo tego, ze uzytkowanie
gruntu w tym obszarze roéwniez jest ograniczone. Z kolei pozwana zarzucala biegtemu przyjecie wiekszej powierzchni
wokdt stupow wyltaczone zuzytkowania, anizeli ta jak miataby wynika¢ z ich rzeczywistych rozmiarow.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw podniesionych przez strony biegly wskazal, iz w jego ocenie niezasadnym byloby
wytyczanie strefy ograniczonego uzytkowania gruntu wzdluz przebiegu linii elektroenergetycznej, albowiem w dniu
wizji zastal uprawiane pod tym gruntem pole, co Swiadezy o rzeczywistej mozliwoSci wykorzystania tego obszaru
rolniczo przez powodow. Biegly podtrzymal zlozona opinie rowniez wobec zarzutow strony pozwanej podnoszac przy
tym, iz stupy elektroenergetyczne na nieruchomosci powodow posadowione sa w odleglosci 1,38 m — 2,30 m od granicy
dzialki, wobec czego powodowie nie majg mozliwo$ci uprawiania roli na tym obszarze. W rezultacie powyzszego
rozkladu linii elektroenergetycznej na rzeczonym gruncie powstal obszar miedzy, ktora jest dla powod6w bezuzyteczna
gospodarczo. W uzupelniajacej opinii ustnej zlozonej na posiedzeniu majacym miejsce w dniu 17 stycznia 2013r. biegly
podkreslil, iz jego zlecenie obejmowalo okreslenie powierzchni gruntow wylaczonej z uzytkowania, wobec czego nie
byl zobowigzany do wytyczenia obszaru tzw. pasa technologicznego infrastruktury.

Sad dokonujac oceny zlozonej przez bieglego opinii stwierdzil, iz zostala ona sporzadzona rzetelnie i fachowo i pomimo
jej zakwestionowania przez strony stanowi pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

W dalszej kolejnos$ci, majac na wzgledzie art. 232 k.p.c. Sad za celowe uznal przeprowadzenie dowodu réwniez z opinii
bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$§¢ ustalenia wartoSci wynagrodzenia naleznego
powodom A. D.iR. D. za bezumowne korzystanie przez pozwana z czesSci gruntu, nieruchomosci objetej KW nr (...),
oznaczonej w opinii bieglego sadowego geodety P. J. z dnia 21.08.2012 r. w okresie od dnia 23.05.2011 r. do dnia
21.02.2012 T.

Biegla sadowa E. M. w sporzadzonej na zlecenia Sadu opinii ustalila, iz na dzialce nr (...) zlokalizowano jeden
stup dwupodporowy (S-8). Przez obszar dzialki nr (...) przebiega napowietrzna linia energetyczna Sredniego
napiecia o dlugosci 80.00 m, za§ na dzialce nr (...) zlokalizowano jeden stup jednopodporowy (S-4) oraz trzy
shupy dwupodporowe (S-4, S-5, S-6, S-7). Przez obszar dzialki nr (...) przebiega napowietrzna linia energetyczna
Sredniego napiecia o dlugo$ci 305.00 m. Biegla wyliczyla réwniez, iz powierzchnia ograniczonego uzytkowania nad

napowietrzna linia energetyczna wynosi 5.080,00 m>. Wysokoéé wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania



z nieruchomoéci, przedstawiona w opinii bieglej E. M. wyniosla 122 zt — za okres od dnia 23 maja 2011r. do dnia 31
grudnia 2011r. oraz 31 zl — za okres od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 21 grudnia 2012r..

Z uwagi na okoliczno$¢ zakwestionowania przez obie strony powyzszej opinii, Sad dopuscil dowodd z opinii innego
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci.

Opinia sporzadzona przez biegla sadowa S. G., jako ze uwzgledniala braki poprzedniej opinii zostala przez Sad uznana
za najbardziej pelna i jako taka stanowila podstawe niniejszego rozstrzygniecia.

Powierzchnia pasa technologicznego ograniczonego uzytkowania przedstawiona w opinii bieglej S. G. nad

napowietrzng linia energetyczna wynosi 2.371 m”. Laczna wysokoéé wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci obejmujacej dziatki gruntu nr (...), przedstawiona w opinii bieglej S. G. opiewa na kwote
60 zl.

Podkreélenia wymaga, iz w Kodeksie cywilnym brak jest kryteribw ustalania wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci, w zwiazku z czym za prawidlowe uznac¢ nalezy zastosowanie przez biegla standardow
zawodowych (por. art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami /tekst
jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 102 poz. 651/). Z uwagi na brak dostepu biegltej do uméw dzierzawy gruntdow
o podobnych parametrach zawieranych na rynku lokalnym obliczenie wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomos$ci wymagalo ustalenia warto$ci gruntu przy uzyciu metody odwrotnej kapitalizacji. W
przedmiotowej opinii biegla ustalajac warto$¢ rynkowa nieruchomoéci powodow zastosowata podejscie porownawcze
z metoda korygowania ceny $redniej i przyjeta do poréwnan transakcje dotyczace nieruchomosci niezabudowanych
polozonych w gminie D. z ostatnich dwoch lat, a wiec z okresu najblizszego w stosunku do daty wyceny. Biegla
starannie dobrala transakcje stuzace jako material por6wnawczy. W tym zakresie Sad nie dopatrzyl sie zadnych
nieprawidlowosci. Biegla kompleksowo opisala urzadzenia elektroenergetyczne znajdujgce sie na nieruchomosciach
wnioskodawcow, wskazujac przy tym strefy wylgczone z uzytkowania oraz strefy ograniczonego uzytkowania gruntu.
Wobec pisemnej opinii uzupelniajacej, zlozonej przez biegla wskutek zarzutow powodoéw, Sad przychylil sie do jej
stanowiska odno$nie wytyczenia szeroko$ci stref ograniczonego uzytkowania w oparciu obowigzujace opracowania
rzeczoznawcOw majatkowych PN- (...)-1:2007 oraz PN-E- (...)-1:1998. Sad przyznal réwniez racje bieglej, ktora
wbrew stanowisku powodow stwierdzila w rozpoznawanej sprawie nalezy opierac sie na wytycznych okreslajacych
aktualna stope kapitalizacji. Doda¢ przy tym nalezy, ze ani powodowie ani tez pozwana nie przedlozyli zadnych
przykladowych umoéw dzierzawy gruntdw rolnych zawieranych w okolicy polozenia szacowanej nieruchomosci, tak aby
umozliwi¢ bieglej przyjecie innej metody okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia. W ocenie Sadu, wobec nieustannego
kwestionowania opinii kolejnych bieglych to strona powodowa - domagajaca sie przyznania jej wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powinna byla wykazaé¢ wysoko$¢ odpowiedniego wynagrodzenia,
co mogto by¢ dokonywane za pomoca wszelkich dopuszczalnych $rodkéw dowodowych. Skoro za$ strona nie
sprostala ciezarowi dowodu w tym zakresie - jedynym miarodajnym dowodem na ustalenie wysoko$ci odpowiedniego
wynagrodzenia byla opinia bieglej powolanej przez Sad.

Zdaniem Sadu, wobec zlozonych przez biegla opinii (w tym opinii uzupelniajacej zaréwno pisemnej jak i tej
zlozonej na posiedzeniu w dniu 24 maja 2016r.), w ktorych biegla w sposob szczegélowy i precyzyjny odniosta
sie do zarzutow stron, przekonywujgco i obszernie wyjaénila okoliczno$ci merytoryczne i faktyczne, ktore legly u
podstaw zastosowanych wspotezynnikow korygujacych i w zakresie wyznaczenia szerokoéci obszaru o wylaczonym i
ograniczonym korzystaniu, nie bylo zasadnym powolanie kolejnego biegtego w celu wyceny wysokosci wynagrodzenia
(réowniez strony wniosku takiego nie zglosily).

Z uwagi na to, ze opinia wykonana na potrzeby niniejszej sprawy zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, a nadto
biegla w sposdb wyczerpujacy, obszerny i logiczny odniosla sie do wszystkich stawianych jej zarzutow, Sad nie znalaz}
podstaw do jej zakwestionowania.



Wobec powyzszego Sad za opinia bieglej przyjal, iz wynagrodzenie nalezne powodom od pozwanej z tytulu
bezumownego korzystania z ich nieruchomogci w okresie od 23 maja 2011r. do 21 lutego 2012r. opiewa na laczna kwote
60z} Nalezno$¢ w tej wysokoSci Sad zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powoddw wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 4 lutego 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia

zaplaty.

Roszczenie o zasadzenie odsetek znajdowalo oparcie w treéci art. 481 k.c. Okoliczno$¢, ze roszczenie o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z rzeczy jest $wiadczeniem jednorazowym nie wyklucza mozliwoSci domagania sie przez
uprawnionego zaplaty tego wynagrodzenia za poszczeg6lne okresy, w ktorych doszlo do bezumownego korzystania z
rzeczy. W takim przypadku roszczenie przeciwko posiadaczowi staje sie wymagalne w terminie wynikajacym z art. 455
k.c., tj. od chwili wezwania go do zaplaty naleznoSci za dany okres posiadania. W niniejszej sprawie powod domagal sie
zasgdzenia odsetek od dochodzonej kwoty wynagrodzenia liczonych od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej
wezwania do zaplaty do dnia zaplaty, tj. od dnia 20 stycznia 2012r. Sad przyjal jednak, iz poczatkowa date zasadzenia
odsetek ustawowych wyznacza uplyw dwutygodniowego terminu liczonego od doreczenia pozwanej wezwania do
zaplaty, to jest od 4 lutego 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i nastepnie - z uwagi na nowelizacje brzmienia art. 481
k.c. - w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Dalej idace powddztwo podlegalo oddaleniu — o czym Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie ze $rodkéw Skarbu Panstwa zostaly pokryte wydatki na poczet wynagrodzenia bieglych, ktore
lacznie opiewaly na kwote 5.797,60 zl i zostaly pokryte z zaliczek uiszczonych przez strony do wysokoS$ci 5.000 zt.
Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sadowymi, kt6rych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie miat
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw
procesu. Wzglad na powyzsze poprzez odniesienie do art. 100 k.p.c. — z uwagi na okolicznos$é, iz powodowie ulegli
w przewazajacej czedci zgloszonych Zadan - uzasadnial obciazenie solidarnie powoddéw nieoptaconymi kosztami
sadowymi w wysokos$ci 797,60 zl - o czym Sad orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IV wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przy zast. art. 102 k.c. Zgodnie
z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze nie obciazyé kosztami strony przegrywajacej,
za$§ w my$l art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie,
wszystkie koszty niezbedne do celowej obrony. Zadanie powodéw zostalo uwzglednione w niewielkim zakresie,
wobec czego uznac nalezy, iz w pozostalym zakresie przegrali niniejszy proces, a w konsekwencji czego to na
nich spoczywa obowigzek zwrotu kosztow niniejszego procesu. W przekonaniu Sadu powodowie trwali jednak w
subiektywnym przekonaniu o zasadnoSci zgloszonego roszczenia, przy czym nie byli w stanie przewidzieé tego, iz
wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z ich nieruchomosci zostanie wyliczone w tak niewielkiej kwocie.
Powodowie niewatpliwie postawali w bledzie co do wysokoéci potencjalnie przystugujacego im wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci - co skutkowalo sporzadzeniem w niniejszej sprawie dwoch opinii bieglych
obejmujacych te same okoliczno$ci. Powodowie nie mogli mie¢ wiedzy o zmianie standardéw sporzadzania opinii w
Srodowisku rzeczoznawcow majgtkowych, ktére doprowadzilty do znacznego obnizenia kwot wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci przemawiajg za odstgpieniem od obcigzania powodéw kosztami procesu.



