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POSTANOWIENIE

S., dnia 16 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy — Sad Gospodarczy w Shupsku
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Marek Lagut
Protokolant: Marta Zieba

po rozpoznaniu w dniu 16.10.2016r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. P.

z udzialem (...) S.A.wG.oraz (..)S.A.wW.
o zasiedzenie

postanawia: 1. oddali¢ wniosek,

2. ustali¢, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. P. wnibst o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie prawo wlasnos$ci kolektora §ciekowego od
miejscowosci M. (od studzienki nr 24, polozonej na dzialce nr (...) — obreb M.) do miejscowosci R. (do studzienki nr
129, poloznej na dzialce nr (...) w Miejscowosci R. — obreb M.) o dlugosci L- (...) i zasadzenie od uczestnikdw kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, iz w dniu 10.04.2006r. kupit od (...) spoki z 0.0. zdewastowany
rurociag od studzienki nr 24 do studzienki nr 129 na podstawie faktury VAT nr (...)r. Dodal, iz uczestnicy postepowania
kwestionuja jego prawo wlasnos$ci tego kolektora wskazujac na okolicznoéci, z ktorych wywodza oni swoje prawo
wlasno$ci do tego kolektora. Nastepnie wnioskodawca przytacza okolicznoSci zwigzane z zasiedzeniem tego kolektora.

Whnioskodawca stwierdzil dalej, iz w zwiazku z faktem, iz uczestnik postepowania (...) S.A. w W. kwestionuje
prawo (...) spolki z o0.0. do zbycie przedmiotowego odcinka kolektora oraz ze wzgledu na roszczenia uczestnik
postepowania (...) S.A. w S. wnosi o stwierdzenie, ze nabyl przedmiotowy odcinek kolektora w drodze zasiedzenia,
w celu uregulowania tej kwestii. Wnioskodaweca stoi na stanowisku, iz nabyl kolektor $ciekowy na przedmiotowym
odcinku na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 10.04.2006r. W przypadku, gdy zgromadzony material dowodowy
potwierdzi, ze wnioskodawca nabyt jego wlasno$¢ na podstawie tej faktury to — jego zdaniem — sad powinien oddalié¢
powyzszy wniosek, gdyz brak bedzie podstaw do stwierdzenia zasiedzenia kolektora, albowiem wnioskodawca nabyt
prawo wiasnosci wskutek umowy sprzedazy. W przypadku gdy potwierdza sie watpliwoéci co do nabycia kolektora
w drodze umowy sprzedazy, przy jednoczesnym spelnieniu przestanek zasiedzenia, przedmiotowy wniosek bedzie
uzasadniony.

Uczestnik postepowania (...) S.A. w W. (wcze$niej L. (...) spotka z 0.0. w W.) wniost o oddalenie wniosku i
obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania w sprawie. Podniosl, ze nabyl — na podstawie aktu notarialnego z



30.04.2002r. — od (...) spoiki z 0.0. w M. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, w sklad ktorej wchodzily skladniki
materialne i niematerialne. W sklad nabytego przedsiebiorstwa wchodzil m.in. kolektor $ciekowy od M. do L.. Na
nabytej zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa uczestnik ten prowadzil oddzial produkcyjny, w ktérym produkowat
drozdze do 2005r. Po zaprzestaniu produkeji — w dniu 25.10.2005r. — sprzedat nieruchomoésci na rzecz (...) spotki
z 0.0. w M.. Umowa ta nie objela rurociagu, stanowiacego przedmiot wniosku o zasiedzenie. W wyniku niemozno$ci
zagospodarowania rurociggu uczestnik ten przekazal go w zarzad (...) spolki z 0.0. w M., ktérej zadaniem byl nadzoér
nad nim oraz czynienie staran o wyszukania potencjalnego nabywcy. Zdaniem tego uczestnika (...) sp6tka z 0.0. w M.
nie miala tytulu prawnego do dysponowania tym rurociagiem i sprzedazy go wnioskodawcy. Uczestnik ten kwestionuje
roéwniez, ze wnioskodawca nabyl kolektor w drodze zasiedzenia.

Uczestnik postepowania (...) S.A. w S. wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy kosztow
postepowania. W uzasadnieniu podniosl, iz wnioskodawca dochodzi kilku sprzecznych ze soba roszczen oraz stawia
niespdjne ze soba twierdzenia. Z jednej strony stoi on bowiem na stanowisku, ze zada stwierdzenia zasiedzenia
kolektora, a nastepnie w sprzecznoSci z powyzszym wywodzi, iz jest jego wlascicielem, bowiem zakupil ten rurociag.
Dalej uczestnik ten wywodzi, iz to on jest wlascicielem przedmiotowego kolektora Sciekowego, ktéry w dniu
29.11.2010r. kupil (jako cze$¢ przedsiebiorstwa — drozdzownie) od (...) spdlki z o.0. w likwidacji. Kolektor ten
nie do$¢, ze stanowi jego wlasnoéé, to rowniez jest czeScig skltadowa jego przedsiebiorstwa, w ktérym znajduje
sie zaklad produkcyjny — drozdzownia. Oznacza to, ze kolektor w sensie prawnym nie moze sta¢ sie wlasno$cig
innego podmiotu, anizeli wlasciciela przedsiebiorstwa. dalej uczestnik ten argumentowal, ze brak jest podstaw do
zasiedzenia tego kolektora, gdyz nie jest mozliwym zasiedzenie cze$ci skladowej przedsiebiorstwa, a takze zaprzeczyl,
aby wnioskodawca byl jego posiadaczem i zeby byt w dobrej wierze.

Sad ustalil, co nastepuje:

w dniu 30.04.2002r. (...) spbtka z 0.0. w M. sprzedata L. biocorporation spélce z 0.0. w W. przedsiebiorstwo w

rozumieniu art. 55" k.c. stanowigce zesp6t skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji
okreslonych zadan gospodarczych, a obejmujacego wszystko, co wchodzi w sklad, w szczegélnosci prawa wymienione
w tej umowie —

dowéd umowa i zestawienie majqtku k. 54-66 i 163-185.

W dniu 25.10.2005r. L. biocorporation S.A. w W. (w wyniku przeksztalcenia ze sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoSci
w spolke akeyjna w dniu 28.09.2004r.) zawarta z (...) spdlka z 0.0. w M. umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu i jego sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawo wlasnoéci budynkéw, budowli i urzadzen
stanowigcych odrebne nieruchomosci, sktadajace sie z szeregu dzialek —

dowod: akt notarialny k.39-52, faktura VAT k.53, uchwaly o przeksztalceniu i odpis z KRS-u dot. L.
biocorporation S.A. w W. k.186-225.

Whnioskodawca prowadzi dzialalnoéé polegajaca na chowie i hodowli ryb oraz pozostalych organizméw wodnych w
wodach $rodladowych w miejscowos$ci M.. Posiada on kilkana$cie stawéw hodowlanych i w celu ich ochrony przez
zanieczyszczeniem Sciekami w dniu 10.04.2006r. zawarl z (...) spdtka z 0.0. w M. umowe sprzedazy elementow
rozbidrkowych z kolektora $ciekow technologicznych (od studzienki nr 24 do studzienki nr 129) za cene 2.440 zi
brutto. Na tej podstawie sprzedajacy wystawil fakture VAT nr (...) —

dowdéd: informacja z GUS-u wnioskodawcy k.27, faktura VAT k.28.

W dniu 09.10.2006r. wnioskodawca zawart z W. F. umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez W. F. odbudowy
w cze$ci zmodernizowanej i konserwacje w czesSci istniejacej kolektora Sciekow w miejscowosci R. na odcinku 700 mb —

dowédd: umowa, faktury VAT, zdjecia k.384-406.



Whnioskodawca zawarl w dniu 26.03.2007r. z Gming C. umowe, na podstawie ktorej uzyczyt — do dnia 31.12.2007r.
— tej gminie kolektor $ciekowy na odcinku M.-R. celem dokonania prob przesylu ciekow socjalno-bytowych i
technologicznych z terenu gminy C. do oczyszczalni miejskiej w L.. Kolejng umowe o uzyczenie strony zwarly w dniu
15.02.2008r. (na okres do 31.12.2008r.) w celu dokonania przesytu $ciekow. Aneksem z 17.12.2008r. przedtuzono czas
trwania umowy do 31.12.2009r. Nastepna umowe zawarto w dniu 02.03.2010r. na okres do 31.12.2010r. i przedluzano
ja aneksami do 31.03.2011r., 30.06.2011r., 30.09.2011r., 31.12.2011r., 30.06.2012r., 31.12.2012r., 31.03.2012T. —

dowod: umowy uzyczenia wraz z aneksami k.118-132.

W dniu 12.03.2008r. (...) spdlka z o0.0. w M. sprzedala Gminie C. prawo wlasnoéci kolektora $ciekowego od
miejscowodci R. (od studni nr 129) do miejscowosci L. (do studni nr 167 o dlugoséci L- (...)) —

dowédd: umowa k.68-69.

Dnia 29.11.2010r. (...) spblka z o0.0. w M. w likwidacji sprzedala (...) S.A. w G. przedsiebiorstwo, w szczegolno$ci
elementy wykazane w zalgczniku nr 1 tj. m.in. prawo wlasnoSci nieruchomosci i prawo wieczystego uzytkowania
nieruchomosci okreslonych dzialek —

dowod: akt notarialny wraz z wykazem srodkow trwalych k.70-74 1 285-288.

W dniu 21.12.2012r. wnioskodawca sprzedal Gminie C. prawo wlasnos$ci kolektora przesytu Sciekéw od miejscowosci
M. (od studni nr 28 wraz ze studnig) do miejscowosci R. (do studni nr 129 bez studni) o dlugoéci L- (...) pod warunkiem
skutecznego zbycia przez kupujacego na rzecz sprzedajacego czesci dzialki nr (...) obreb M.. Pismem z 25.01.2013r.
wnioskodawca o$wiadczyl Gminie C., ze odstepuje do powyzszej umowy ze skutkiem natychmiastowym —

dowod: umowa k. 23-25, oswiadczenie wnioskodawcy k.93.

(...) S.A. wW. wystapil w 2013r. o zawezwanie do proby ugodowej wobec Gminy C. oraz uczestnika (...) S.A. o wydanie
— jego zdaniem — bezprawnie uzytkowanego rurociggu. Do ugody nie doszlo —

dowdéd: protokoly z posiedzen pojednawczych k.226-227.
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentow i zdje¢, ktorych prawdziwoéci strony nie podwazyly.
Sad zwazyl, co nastepuje:

przeslanki zasiedzenia rzeczy ruchomej okresla art. 17481 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz takiej rzeczy niebedacy jej
wlascicielem nabywa wlasno$é¢, jezeli posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz samoistny, chyba ze
posiada w zlej wierze. Postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia odbywa sie w postepowaniu nieprocesowym wedlug
regul okre§lonych w art. 609-610 oraz 506 i nast. k.p.c. Przedmiotem postepowania o stwierdzenie zasiedzenia jest
stwierdzenie deklaratoryjnym orzeczeniem sadu nabycia wlasno$ci (ruchomoéci lub nieruchomosci) po zbadania
przestanek koniecznych do nabycie prawa wlasno$ci. W przypadku ruchomosci sad bada zatem fakt posiadania danej
rzeczy, okres tego posiadania oraz dobra wiare posiadacza.

W przedmiotowym postepowaniu wnioskodawca wyraznie stwierdza, iz jest wlascicielem przedmiotowego kolektora
Sciekowego na podstawie umowy sprzedazy dokumentowej faktura VAT z 10.04.2006r. o nr (...), a jego niska cena
wynikala z tego, ze byt on wtedy w kiepskim stanie technicznym, byl zdewastowany, a on wykonal przy nim liczne
prace rekonstrukcyjne. W przypadku, gdy zgromadzony material dowodowy potwierdzi, ze wnioskodawca naby} jego
wlasno$¢ na podstawie tej faktury to — jego zdaniem — sad powinien oddali¢ powyzszy wniosek, gdyz brak bedzie
podstaw do stwierdzenia zasiedzenia kolektora, albowiem wnioskodawca nabyl prawo wtasnosci wskutek umowy
sprzedazy. W przypadku gdy potwierdza sie watpliwosci co do nabycia kolektora w drodze umowy sprzedazy, przy
jednoczesnym spelnieniu przeslanek zasiedzenia, przedmiotowy wniosek bedzie uzasadniony.



Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz zasiedzenie biegnie przeciwko wlascicielowi. Z tego wzgledu posiadanie jako
przeslanka zasiedzenia musi miec¢ jeszcze te ceche, ze posiadacz nie moze by¢ jednocze$nie wlascicielem rzeczy, co
wynika zreszta z brzmienia przepiséw Kodeksu cywilnego. Zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia wlasnoSci.
Moglo wiec dotyczy¢ tylko osoby (fizycznej badz prawnej), ktora przed uplywem okresu wymaganego do zasiedzenia
nie byla wladcicielem na skutek innych zdarzen (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26.06.2002r. III CKN
1144/00, Lex nr 75256).

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zgloszenie zadania o stwierdzenie zasiedzenia wlasnoéci rzeczy przez podmiot
bedacy juz wlascicielem tej rzeczy z jakiegokolwiek innego tytulu prawnego. W szczegdlnosci stwierdzenia takiego nie
uzasadnia brak dokumentu stanowigcego dowdd wlasnoéci. Tytul taki mozna bowiem wykaza¢ wszelkimi srodkami
dowodowymi w postepowaniu o ustalenie istnienia prawa (art. 189 k.p.c.) lub w innym postepowaniu, w ktérym
przestanka rozstrzygniecia jest prawo wlasnosci rzeczy (por. orzeczenie SN z dnia 24 stycznia 1964 r., I CR 52/64,
RPEiS 1965, z. 2, s. 358, T. Demendecki Komentarz do art. 609 k.p.c. w Lex Omega).

W sytuacji, gdy uczestnicy postepowania kwestionuja prawo wlasnoéci wnioskodawcy co do przedmiotowego
kolektora to w takiej sytuacji wnioskodawca moze wystapi¢ z pozwem o ustalenie (na podstawie art. 189 k.p.c.),
ze jest wlaScicielem na podstawie umowy sprzedazy (badz — w przypadku naruszenia jego prawa — o wydanie czy
przywrocenie utraconego posiadania. Dodaé tu nalezy, iz uczestnik postepowania (...) S.A. w W. wystapil w 2013r. o
zawezwanie do proby ugodowej wobec Gminy C. oraz uczestnika (...) S.A. o wydanie kolektora. Podobnie uczestnicy
moga wystapi¢ o wydanie tego kolektora wobec wnioskodawcy. Dla postepowan tych wlasciwy jest tryb procesu. Nie
jest dozwolona kumulacja roszczen, jesli dla ktoregokolwiek z nich przewidziane jest postepowanie odrebne (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 05.10.1982r., III CZP 38/82, OSNCP 1983, nr 2-3, poz.31).

Whnioskodawca w istocie dazy w niniejszym postepowaniu do przeprowadzania procesu o ustalenie (art. 189 k.p.c.),
co w nie jest dopuszczalne w trybie nieprocesowym. Powyzsze prowadzi — bez badania, czy wnioskodawca jest
wlascicielem kolektora na podstawie umowy sprzedazy oraz czy nabyl jego wlasno$é w drodze zasiedzenia — do
oddalenia wniosku, co nie pozbawia wnioskodawcy prawa do wystapienia z powddztwem o ustalenie (a w razie jego
negatywnego rozstrzygniecia o stwierdzenie zasiedzenia).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 52081 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Pomimo tego, ze w przedmiotowym postepowaniu interesy
wnioskodawcy i uczestnikéw byly sprzeczne zdaniem sadu meriti brak jest podstaw do przetamania powyzszej zasady,
albowiem w przedmiotowym postepowaniu nie przeprowadzono (poza dowodami z dokumentéw) postepowania
dowodowego i nie badano okolicznosci zwigzanych z zasiedzeniem prawa wlasnoéci.



