Sygn. akt VI GC 575/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Stupsku VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Lucyna Adamiec

Protokolant Kamilla Pszczdtkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015r. w Stupsku na rozprawie sprawy
z powodztwa G. S. (1)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w S.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz powoda G. S. (1) kwote 1.180,00 zl (tysigc sto osiemdziesiat
zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 256 zl (dwiescie
piecdziesiat sze$¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn.akt VI GC 575/15

UZASADNIENIE

Powdd G. S. (1) wnibst pozew przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate kwoty 1.180 zl z odsetkami od 03.03.2015r oraz
kosztami procesu z tytulu nalezno$ci za najem pojazdu zastepczego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 03 stycznia 20151 doszto do kolizji drogowej , w wyniku ktorej zostal
uszkodzony pojazd nalezacy do poszkodowanej A. M. (1) — samochdd A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca
kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnosé¢ za przedmiotowe zdarzenie i poinformowal poszkodowana A. M. (1) ,
ze ze wzgledu na nieoplacalno$¢ naprawy szkoda zostanie rozliczona jako catkowita. Poszkodowana wynajela pojazd
zastepczy na okres od 16.01.2015r do 26.01.201571 , za stawke najmu 120 zl netto za dobe. Lacznie okres najmu trwal
10 dni ( w tym 3 dni organizacyjne po zaplacie odszkodowania).

Poszkodowana dokonala cesji praw do odszkodowania w czeSci dotyczacej najmu pojazdu zastepczego na G. S. (1)
— wlasciciela firmy (...) z siedziba w K. od ktbérego wynajela pojazd zastepczy. Decyzja z dnia 04 marca 2015r
ubezpieczyciel przyznal poszkodowanej doplate do odszkodowania w kwocie 442,80 zl za trzy dni najmu pojazdu
zastepczego w oparciu i zweryfikowana fakture Vat nr (...). Odmawiajac wyplaty za pozostale dni najmu.

Pozwane (...) S.A. w S. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych .

Nie kwestionujgc faktu uszkodzenia auta A. M. (1) , ani nie negujac , ze z tytulu umowy OC zawartej ze sprawca
zdarzenia zobowigzany jest do naprawienia powstalej szkody , pozwany zarzucil, iz zasadnym jest obcigzenie go
kosztami najmu zastepczego jedynie za okres od dnia zgloszenia szkody do dnia sprzedazy pojazdu.



Zaprzeczyl jakoby pomiedzy najmem pojazdu zastepczego, przez okres 10 dni, a szkoda istnial zwigzek przyczynowy .
Pozwany wyplacil poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 442,80 zl za najem pojazdu zastepczego uznajac za
zasadny okres najmu 3 dni. Wskazal, iz pozwana pojazd zastepczy wynajela dopiero w dniu 16.01.2015r choé juz
od daty kolizji tj. 03.01.20151 wiedziala, ze szkoda zostanie rozliczona jako calkowita i od tej daty mogta juz podjac
czynnosci zmierzajace do pozbycia sie wraku. Jednocze$nie pozwany nie zakwestionowal stawki najmu wskazanej w
przedlozonej fakturze.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 03.01.2015r1 doszto do kolizji drogowej , w wyniku ktbrej zostal uszkodzony pojazd nalezacy do poszkodowane;j
A. M. (1) — samochdd A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Sprawca zdarzenia posiadal polisa odpowiedzialnoéci cywilnej w zwigzku z ruchem pojazdéw wystawiong przez
pozwane Towarzystwo (...) S.A. w S..

Poszkodowana A. M. (1) niezwlocznie poinformowala pozwanego o zaistnialej szkodzie .

Pozwany dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu i przyjal na siebie odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie
uznajac szkode za calkowita. W czasie ogledzin przedstawiciel ubezpieczyciela nie informowal poszkodowanej o
mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego.

Szkode uznano jako catkowitg.
Bezsporne

Poszkodowana w dniu 16.01.2015r wynajela pojazd zastepczy marki F. (...) u powoda G. S. (1) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K.. Samoch6d byt A. M. (1) niezbedny w zwigzku z prowadzona
dzialalnoS$cia gospodarcza , prowadzi Agencje pocztowa (...) pocztowe w 3 punktach w S. i S. nadto do zalatwiania
niezbednych biezacych spraw zycia codziennego . Poszkodowana wozila pojazdem dziecko. Poszkodowana zwrocilta
sie telefonicznie do ubezpieczyciela z prosba o samochéd zastepczy, jednak mimo kilkudniowego oczekiwania na taki
pojazd ubezpieczyciel nie skontaktowal sie z nia. Lgcznie czas trwania najmu trwal 10 dni .(

Z uwagi na powazne uszkodzenia pojazdu- ,, pekniecie podlogi” poszkodowana nie jezdzila uszkodzonym pojazdem.
Za odszkodowanie wyplacone przez pozwang tytulem szkody calkowitej Poszkodowana A. M. (1) za kilka miesiecy
kupita kolejny pojazd. Od momentu uzyskania wyplaty odszkodowania do chwili zakupu gromadzila §rodki na zakup.
Ubezpieczyciel wyplacil A. M. (1) odszkodowanie w 23 stycznia 20151 w godzinach popoludniowych, z uwagi na fakt,
ze firma pozwanego nie jest czynna w godzinach popoludniowych i w weekendy , A. M. (1) mogla zwrécic¢ pojazd
zastepczy powodowi w najwcze$niej mozliwym terminie tj. w poniedziatek 26.01.2015r.

Powdd naleznoéci z tytulu najmu pojazdu dla poszkodowanej A. M. (1) okreslil na kwote 1623,60 zt w fakturze Vat nr
(...) z dnia 02.02.201571 , z terminem zaplaty 7 dni.

Dowod : umowa najmu pojazdu k.9-10., zeznania §wiadka A. M. (1) k59-60., faktura Vat nr (...) k-12. nadto wyja$nienia
powoda.( k-61).

Poszkodowana A. M. (1) nie zaplacila nalezno$ci a najem powodowi, lecz dnia 25.05.2015r dokonala cesji na rzecz G.
S. (1) przystugujacej jj od pozwanego ubezpieczyciela wierzytelnosci z tego tytulu.

Poszkodowana A. M. wynajela pojazd wg stawki 120 zl za dobe wedlug cennika obowigzujacego w firmie powoda.
Cennik zostal ustalony w oparciu o Srednie ceny rynkowe najmu. Powod stosuje stawke wg cennika od 120 — 150 zi
netto za dobe w zaleznosci od klasy pojazdu — 120 zl do 150 zl. Pojazd pozwanej byl klasie B — $redniej , stad powdd
zastosowal stawke najnizsza 120 zt.



Cennik zostal ustalony przez powoda

Dowédd : umowa najmu pojazdu k.9-10., umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 25.05.20151 k-7., zeznania §wiadka
A. M. (1) k. 59-60.

Pozwany wyplacit poszkodowanej odszkodowanie w dniu 23.01.2015r ( i stoi na stanowisku, ze ciggu 3 dni byly
wystarczajace do podjecia przez niag nowego pojazdu , tym bardziej , ze od 3 01.2015r wiedziala juz ze szkoda zostanie
rozliczona jako catkowita i mogla podjaé¢ czynnoSci przygotowawcze zmierzajace do dokonania zakupu

Pozwany wyplacit poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 442,80 zl za najem pojazdu zastepczego uznajac za
zasadny okres najmu 3 dni. Odmoéwil wyplaty odszkodowania za pozostaly okres 7 dni.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Powod G. S. (2) na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci powodka przejal od poszkodowanej A. M. (1) ,
wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...).

Powdd jako podstawe swojego roszczenia wskazywal umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 25.05.2015r oraz fakture
VAT nr (...).

13 grudnia 2013 r. wystawionej w zwigzku z zawarta pomiedzy cedentem a pozwang umowa o Swiadczenie uslug
droga elektroniczna uregulowana w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. 0 §wiadczeniu uslug droga elektroniczng (opubl.
Dz.U.2013.1422j.t.).

Na gruncie zglaszanych w toku sprawy twierdzen i zarzutéw stron trzeba bylo w pierwszej kolejnosci zauwazy¢,
iz nie bylo pomiedzy nimi sporu co do faktu, ze w dniu 03.03.2015r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku
ktorej samochod powodow marki A. (...) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu w sposdb ustalony w toku postepowania
likwidacyjnego. Pozwany nie kwestionowal rowniez okolicznoSci, ze taczyla go z wladcicielem auta kierowanego przez
sprawce kolizji umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej. Bezsporna byta rowniez okoliczno$é, iz w dniu
16 stycznia 2015 r. A. M. (1) zawarla z G. S. (1) umowe najmu samochodu zastepczego marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), nr nadwozia (...), na okres od dnia 16.01.2015r do 26.01.2015r1, a wydanie pojazdu nastgpilo w
dniu 16.01.20157

Pozwany zakwestionowal okres wynajmu pojazdu zastepczego. Nie zakwestionowal natomiast wysoko$é stawki
najmu.

Przystepujac do oceny poruszanych w niniejszym postepowaniu kwestii nalezalo w pierwszej kolejnosci zwazy¢, iz
stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
odpowiada co do zasady ogodlnej konstrukeji z art. 822 keiart. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 03.124.1152 z pdzn. zm.). W ustawie tej postanowiono, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.



Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do
ogoblnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegoélnoéci do przepisu art.
361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz.
103, czy uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztow miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku
przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci
sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja
2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.).

Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W pi$miennictwie
podkresdla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec
poszkodowany ponioést w zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza
sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Stanowisko takie znalazlo réwniez wyraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1916/00 (niepubl.), w ktérym SN podkreslil, ze za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu sluzacego
poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nalezy uzna¢ konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu
zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. W
razie szkody calkowitej nalezy przyjac, ze w zakres szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem wchodza koszty najmu pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym
do nabycia nowego pojazdu. Oczywistym jest, ze nabycie nowego pojazdu wymaga podjecia okre§lonych czynno$ci
organizacyjnych, przy uwzglednieniu obowigzku poszkodowanego podejmowania czynnoéci zmierzajacych do
zapobiezenia zwiekszaniu rozmiaru szkody. Ustalenie czasu niezbednego na nabycie nowego pojazdu ma charakter
obiektywny i jest niezalezne od posiadania przez poszkodowanego Srodkéw pienieznych na kupno nowego pojazdu —
w tym pochodzacych z wyplaty odszkodowania .

Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z
niemozliwoscia korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem,
w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania.
Termin wydatkow koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim
samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany moze zatem zadaé tylko zwrotu wydatkow poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego
pomniejszonych o sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu. Za szkode mozna uznaé tylko
koszty niezbedne, rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego, ktorego obcigza ciezar dowodu wysokoéci szkody
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08 wrzes$nia 2004 r., IV CK 672/03, LEX nr 146324).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, zwazy¢ nalezato, iz zachodzila konieczno§¢ wynajmu przez
poszkodowana A. M. (1) samochodu zastepczego, prowadzila ona bowiem dzialalno$é¢ gospodarcza gléwnie w zakresie
ustug pocztowych i dojezdza do pracy ze S. do S. , nadzorowal dwa punkty pocztowe w S. , odwozila dziecko i zalatwiala
biezace sprawy zycia codziennego, zatem wynajem samochodu byl niezbedny. Poszkodowana wynajela pojazd do
czasu uzyskania wyplaty odszkodowania . Z zeznan $wiadka A. M. (1) wynika, iz nie wynajela go od razu po dacie
szkody i ogledzinach rzeczoznawcy poniewaz nie orientowala sie ze przystuguje jej takie uprawnienie, a ubezpieczyciel
nie poinformowal ja o tym.



Powod wykazal, iz zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego z poszkodowanag A. M. (1), ktoérej pojazd marki A. ulegl
uszkodzeniu w wyniku kolizji z dnia 03. (...).. Szkode w pojezdzie pozwany zakwalifikowal jako calkowita .

Poszkodowana wynajela pojazd do czasu uzyskania wyplaty odszkodowania . Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz nie
wynajela go od razu po dacie szkody i ogledzinach rzeczoznawcy poniewaz nie orientowala sie ze przyshuguje jej takie
uprawnieni, a ubezpieczyciel nie poinformowal ja o tym.

Jednocze$nie z ustalen poczynionych przez Sad na podstawie zeznan A. M. (1) wynikalo, ze uszkodzony pojazd byl
jedynym samochodem , ktory posiadala . Nadto z zeznan A. M. (1) wynikalo, ze do czasu wyplaty odszkodowania nie
dysponowala odpowiednig suma na zakup pojazdu analogicznego do pojazdu uszkodzonego.

Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne jako logiczne i spdjne.

W zwiazku z poczynionymi ustaleniami, nalezalo przyjac, iz uzasadnionym byt wynajem pojazdu zastepczego przez
powoddéw w okresie od dnia 16 stycznia 2015 r. do dnia 26 stycznia 2015 r. za laczng kwote 1623,60 zt wskazang w
fakturze, zwazywszy , ze odszkodowanie wyplacono 23 stycznia 2015r w godzinach popoludniowych w piatek, a zwrot
wynajetego pojazdu byl mozliwy dopiero w poniedzialek 26.01.2015r .

Przystepujac do oceny kosztéw najmu pojazdu zastepczego poniesionych przez powodéw trzeba w pierwszej kolejnos$ci
podkreslié, iz odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku (por. uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/. W niniejszej
sprawie pozwany nie zakwestionowal stawek najmu , stawka 120 zl netto nie odbiega od stawek stosowanych przez
wypozyczalnie samochodéw dostawczych w naszym regionie.

W zwiazku z poczynionymi ustaleniami, nalezalo przyjaé, iz uzasadnionym byl wynajem pojazdu zastepczego przez
powoddw w okresie od dnia 16 stycznia 2015 r. do dnia 26 stycznia 2015 r. za laczng kwote 1623,60 zt wskazang w
fakturze, zwazywszy , ze odszkodowanie wyplacono 23 stycznia 20151 w godzinach popotudniowych w pigtek, a zwrot
wynajetego pojazdu byl mozliwy dopiero w poniedzialek 26.01.2015r Zatem przyjmujac , ze pozwany wyplacil z tego
tytulu zaledwie kwote 442,80 zl, roszczenie o zaplate kwoty 1180,00 zt ( 1623,60 zl — 442,80 71 ) jest zasadne . Nadto
nalezy przyjaé, zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, iz najem pojazdu zastepczego winien przystugiwaé
dodatkowo na okres 7 dni niezbednych organizacyjnie celem nabycia nowego pojazdu.

W konsekwencji Sad w wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1180zk.

O odsetkach orzeczono z mocy art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke, przyjmujac iz ubezpieczyciel byt zobowiazany
do wyplaty powyzszych kwot w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody ( art. 20 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
22.05.2003r)- w tym przypadku od daty wystawienia faktury Vat.

O kosztach procesu Sad orzekl w wyroku na podstawie art. 98 par 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu zasadzajac je od pozwanego na rzecz powoda Na koszty procesu zlozyly sie : oplata od pozwu w
wysokosci 59 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 180 zt ustalone na podstawie par
6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu( Dz.U.



