Sygn. akt VI GC 509/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku Wydziat VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Grazyna Krywiel-Markiewicz

Protokolant Marta Zieba

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w Stupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga w S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. na rzecz powoda Towarzystwa
(...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 322 z} (trzysta dwadzie$cia dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia
2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz powoda Towarzystwa
(...) Spolki Akeyjnej w W. kwote 107 zl (sto siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt VI GC 509/15

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spoiki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S. kwoty 322,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Dochodzona pozwem
nalezno$¢ stanowi skladke ubezpieczeniowa i wynika z zawartej przez strony umowy ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu mechanicznego - pojazdu o numerze rejestracyjnym (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI
Wydziat Cywilny dnia 13.01.2015r. w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 1861320/14 nakazano pozwanemu, aby zaplacil
na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z odsetkami ustawowymi od 3.01.2014r. oraz kwote 90,00 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Pozwany (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zadajac oddalenia
powddztwa i zasadzenia kosztow procesu. Podnidsl, ze pozwany w 2008r. zostal wprowadzony w blad przez
przedstawiciela powoda M. K., ktéry wskazal, ze wozki widlowe bez wzgledu na to gdzie jezdza, a nawet, czy
jezdza, sa objete obowiazkowym ubezpieczeniem OC posiadacza pojazdu mechanicznego. Dopiero w polowie 2013r.
pozwany dowiedzial sie, ze nie obowigzuje obowigzkowe ubezpieczenie wozka widlowego, informujac przedstawiciela
ubezpieczeniowego, ze wbzek od wielu lat jest nieuzywany i ze nie chce go dalej ubezpieczaé. Pojazd nie jest
zarejestrowany, nigdy nie byl tez wprowadzany do ruchu. Wozek widlowy, o ile nie jest wprowadzany do ruchu, a ten



jest wykorzystywany jedynie w hali magazynowej i na placu wewnetrznym, nie wymaga obowiazkowego ubezpieczenia
w zakresie OC.

Postanowieniem z dnia 9.04.2015r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu
w Shupsku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pomiedzy stronami zostala zawarta umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
pojazdu wolnobieznego o numerze rejestracyjnym (...) marki (...), rok produkcji 1989, na okres od 4.11.2012r. do
3.11.2013r. W polisie zaznaczono, ze do obowigzkowego ubezpieczenia OC ma zastosowanie Ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.03.124.1152 z p6zn. zm.). W polisie wskazano, ze jest to umowa wznowiona.

dowdd: polisa nr (...), wniosek o ubezpieczenie, kalkulacja skladki k. 17 — 19.

Umowa zostala automatycznie wznowiona na kolejny okres od 4.11.2013r. do 3.11.2014r. Skladka zostala okre$lona
na kwote 322,00 zl, z terminem zaplaty do 2.01.2014r.

dowdd: polisa nr (...) k. 16.
Skladka nie zostala uregulowana (bezsporne).

Pismem z 25.02.2014r. powod wezwal pozwanego do zaplaty skladki. Kolejnym pismem z 4.07.2014r. wezwal
pozwanego do uiszczenia nalezno$ci wraz z odsetkami, zastrzegajac wystgpienie na droge postepowania sagdowego.

dowdd: pismo k. 64, wezwanie przesadowe k. 20.

Przed zawarciem powyzszych umow strony w dniu 4.11.2008r. zawarly umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC na
wskazany wyzej pojazd (wozek widlowy) na okres od 4.11.2008r. do 3.11.20009r.

dowdd: kalkulacja skladki k. 49, polisa nr (...) k. 50, wniosek o ubezpieczenie k. 51.
Umowy byly wznawiane w kolejnych latach (bezsporne).

Strony prowadzily korespondencje dotyczaca umowy ubezpieczenia. Powdd pismem z 18.11.2013r. poinformowal,
ze w zwigzku z brakiem pisemnego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych nr (...), umowa, zgodnie z art. 28 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia
22.05.2003r., zostala zawarta na okres kolejnych 12 miesiecy, tj. od 4.11.2013r. do 3.11.2014r. Przedstawil umowe o
nr (...). Wskazal na obowigzek zaplaty skladki. Pismo wplynelo do pozwanego 25.11.2013r.

dowdd: pismo k. 151 56.

Pismem z 13.12.2013r. pozwany wskazal, ze wyjasniano przedstawicielowi ubezpieczyciela M. K., ze pozwany
nie chce zawiera¢ umowy ubezpieczenia wozka widlowego, ktory jest pojazdem nieeksploatowanym od 10 lat,
przechowywanym w garazu. Wozek widlowy nigdy nie poruszal sie po drodze publicznej i nigdy nie byl rejestrowany.
Pozwany wyrazil tez przypuszczenie o celowym wprowadzeniu w blad przez przedstawiciela ubezpieczeniowego i
zazgdal wyjaénien.

dowdd: pismo k. 58 — 59.



W kolejnym piSmie z 7.03.2014r. pozwany powolal sie na wprowadzanie go od wielu lat w blad przez przedstawiciela
ubezpieczeniowego, wskazujac przepisy art. 84 i 85 k.c., i na to, ze w polowie roku 2013r. o$wiadczono
przedstawicielowi, ze pozwany nie chce zawiera¢ umow ubezpieczenia.

dowod: pismo k. 60.

W odpowiedzi powdd pismem z 14.05.2014r. podtrzymat swoje stanowisko w zakresie zadania zaplaty skladaki
ubezpieczeniowej z tytulu umowy automatycznie wznowionej. Wyjaénial, ze przedstawiciele ubezpieczyciela nie
stosuja wobec swoich klientéw przymusu zawierania uméw, w tym takze uméw obowiazkowych. Wskazal, ze gdyby
nawet przyjaé, ze pojazd nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu, to takie umowy od wielu lat byly skutecznie
zawierane, a w konsekwencji podlegaja przepisom ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zaznaczyl tez, ze to na posiadaczu
pojazdu mechanicznego cigzy obowiagzek zawarcia umowy OC i to on sam powinien wiedzie¢, czy jest posiadaczem
pojazdu podlegajacego ustawowemu obowigzkowi ubezpieczenia. Wskazal tez, ze doszlo do wznowienia umowy na
kolejny okres ubezpieczenia z mocy ustawy, informujac, ze aby wypowiedzenie umowy bylo skuteczne, powinno zostac
zlozone najpozniej jeden dzien przed konicem okresu na jaki umowa ubezpieczenia zostala zawarta. W konsekwencji
wezwal do zaplaty skladki ubezpieczeniowej w kwocie 322,00 zl.

dowod: pismo k. 65 — 66.
Pozwany w pi$mie z 21.05.2014r. podtrzymal swoje stanowisko, uznajac zadanie zaplaty za nieuzasadnione.
dowdd: pismo k. 67.

W pi$mie z 23.06.2014r. pozwany ponownie odwolal sie do wprowadzenia go w blad przez przedstawiciela
ubezpieczyciela w 2009r. poprzez stwierdzenie konieczno$ci i zasadnos$ci takiego ubezpieczenia. Odmoéwil zaplaty,
uznajac, ze strony nie wiaze zadna umowa. Pismo o tej tre$ci ponownie skierowal do powoda 14.07.2014r.

dowod: pismo k. 74 — 75, k. 77 — 78

Powdd podtrzymat stanowisko w piSmie z 25.07.2014r

dowdd: pismo k. 87.

Pozwany z kolei ponownie zadal odstgpienia od obcigzenia, przedstawiajac wskazywane poprzednio argumenty.
dowdd: pisma z 4.08.2014r. i 23.10.2014r. k. 88 — 90.

Stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dowody przedstawione przez strony w postaci dokumentow prywatnych i
wydrukoéw elektronicznych, ktérych autentycznoéé nie byta kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Spoér w przedmiotowej sprawie dotyczy kwestii skutecznoSci nawigzania przez strony stosunku ubezpieczeniowego, z
ktorym zwiazane jest Swiadczenie pieniezne w postaci sktadki ubezpieczeniowe;j.

Wedlug powoda strony wiaze umowa. Powdd przed procesem w pi$mie z dnia 18.11.2013r. odwolal sie do art.
28 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392), podnoszac, ze umowa zostala zawarta na okres
kolejnych 12 miesiecy, wobec braku pisemnego wypowiedzenia umowy. Potwierdzil tez, zgodnie z art. 28 ust. 1a.,
zawarcie umowy, przedstawiajac polise nr (...).



W myél art. 28 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6Zniej niz na jeden dzien
przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala
zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna
umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2.

Zgodnie natomiast z art. 29 ust. 1 tejze ustawy posiadacz pojazdu obowiazany jest zawrze¢ umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przed wprowadzeniem do ruchu pojazdu, okreslonego w art. 2 pkt 10 lit. b
ustawy, tj. pojazdu wolnobieznego.

Strony od 2008r. zawieraly umowe obowigzkowego ubezpieczenia majatkowego, do ktorej zastosowanie miala wyzej
wskazana ustawa. Umowa ta zwigzana byla z posiadaniem pojazdu mechanicznego — pojazdu wolnobieznego wozka
widlowego (bezsporne).

Pozwany twierdzil, Ze pojazd ten nie byt przeznaczony do ruchu, byl od lat garazowany, nieeksploatowany, a zawarcie
umowy ubezpieczenia zwiazane bylo z blednym przekonaniem o istnieniu obowigzku ubezpieczenia w zakresie OC,
co mialo by¢ wywolane dzialaniami przedstawiciela ubezpieczeniowego M. K..

Jednakze pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw na powyzsze okolicznoéci. Nie ma dowoddéw na to, ze pojazd
wolnobiezny, ktory figurowal w polisach faktycznie nie byl eksploatowany i Ze nie bylo zamiarem pozwanego
wprowadzenie go do ruchu. Réwniez twierdzenia o braku rejestracji nie zostaly poparte zadnym dowodem. Nie
jest takowym niepodpisane zestawienie opatrzone datg 4.11.2008r., w ktérym zawarta jest informacja, ze wozek
widlowy (...) nie podlega rejestracji. Nie ma dowodu na to, w jakim obszarze ten wozek widlowy mial sie poruszac.
Brak jest dowoddw, ze przedstawiciel ubezpieczeniowy wprowadzil pozwanego blad, jak rowniez na to, ze pozwany
skladat przedstawicielowi ubezpieczeniowemu o$wiadczenie o braku zainteresowania zawarciem umowy na kolejny
okres. Niezbednym dla ewentualnego potwierdzenia tych okolicznos$ci byloby przeprowadzenie dowodu z zeznan
przedstawiciela ubezpieczeniowego, a takze os6b, ktore z ramienia pozwanego dzialaly przy podpisaniu umowy
ubezpieczenia, jak tez osob zatrudnionych, ktore maja wiedze co do przeznaczenia i wykorzystywania w dzialalnoéci
pozwanego pojazdu marki (...) nr (...) 25B. Przydatnym mag} sie tez okaza¢ dowod z przestuchania stron. Pozwany
jednak zaniechal inicjatywy dowodowej w tym zakresie (vide: art. 6 k.c.).

W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze pojazd objety ubezpieczeniem nalezy do kategorii pojazdéow wylaczonych
spod ubezpieczenia obowiazkowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze powod dal wyraz swemu stanowisku w korespondencji
przedprocesowej, stlusznie wskazujac na to, ze pozwany winien mie¢ wiedze co do ciazacego na nim obowigzku
ubezpieczenia OC w zwiazku z posiadaniem pojazdéw mechanicznych i za poprawno$¢ takich ustalenn powdd nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z art. 848 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkow prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy
wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwoscia blad zauwazy¢. Pozwany nie udowodnil okolicznosci, ktére moglyby
wskazywaé na dzialalnie pod wplywem bledu, w warunkach pozwalajacych na uchylenie sie od skutkoéw prawnych
swego o$wiadczenia, stosownie do art. 84 k.c.

Pozwany nie zlozyl o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w czasie kiedy obowigzywala strony umowa zawarta
na okres od 4.11.2012r. do 3.11.2013r. Ta za$ byla umowa zawarta skutecznie, a jej przedmiot i warunki nie
budzily zadnych watpliwoSci (umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
wolnobieznego). Zatem, stosownie do treSci przepisu art. 28 ust. 1 wskazanej ustawy, pomiedzy stronami doszlo
do nawigzania stosunku ubezpieczeniowego na kolejny okres 12 miesiecy, z obowigzkiem po stronie pozwanego
uregulowania okre$lonej skladki.



Pismo pozwanego, zawierajace negatywne stanowisko co do zawarcia kolejnej umowy, zostalo wyslane w dniu
13.12.2013r., zatem nie moglo ono mie¢ wplywu na powstanie stosunku ubezpieczeniowego na kolejny okres od
4.11.2013r. — 3.11.2014t.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 805 k.c. i art. 4818 1i 2 k.c. w zakresie odsetek, orzeczono jak w sentencji
wyroku w punkcie 1.

W niniejszej sprawie powddke nalezy uzna¢ za strone wygrywajaca sprawe wobec czego, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu - wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., pozwany jest zobowiazany zwroci¢ powodce koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw. Powddka poniosta koszty w wysokoS$ci 107 zl. Na powyzsza kwote skladaja
sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 60 zt ( stawka minimalna) oraz koszty
oplaty skarbowej z tytulu udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, zasadzone na podstawie art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490 ze zm.), a ponadto 30 zt oplaty od
pozwu.



