Sygn. akt VI GC 296/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Stupsku VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Grazyna Krywiel-Markiewicz

Protokolant Marta Zieba

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015r. w Stupsku na rozprawie sprawy

z powodztwa R. S.

przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotce komandytowej w S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w S. na rzecz powoda R.
S. kwote 11 402,10 euro (jedenascie tysiecy czterysta dwa euro 10/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 1 968,00 euro od dnia 10 maja 2014r. do dnia zaplaty

+ 1734,30 euro od dnia 10 maja 2014r. do dnia zaptaty

+ 1722,00 euro od dnia 10 maja 2014r. do dnia zaplaty

+ 615,00 euro od dnia 3 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty

+ 676,50 euro od dnia 3 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty

+ 1968,00 euro od dnia 3 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty

+ 1468,30 euro od dnia 26 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty

+ 676,50 euro od dnia 26 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty

+ 553,50 euro od dnia 26 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty
oraz kwote 4 801 zlotych (cztery tysiace osiemset jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala.
Sygn. akt VI GC 296/15

UZASADNIENIE

Powodd — R. S. reprezentowany przez pelnomocnika — radce prawnego,w pozwie z dnia 27 listopada 2014 r. wniost
o zasadzenie na jego rzecz od (...) Spolka z o.0. Spétki Komandytowej w S. kwoty 11.402,10 euro wraz z odsetkami
ustawowymi od poszczeg6lnych kwot i dat do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonane zlecenia transportowe.



W uzasadnieniu podal, ze pozwany zlecal powodowi wykonanie uslug przewozu towaréw droga ladowa na trasie
Polska — Francja, Polska — Niemcy oraz Polska — W.. Z tytulu wykonanych uslug powo6d wystawil pozwanej faktury
VAT na laczng kwote 11.402,10 euro. Pozwana nie uregulowala naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Stupsku nakazal pozwanej,
aby zaplacila powodowi kwote 11.402,10 euro wraz z odsetkami ustawowymi od poszczegolnych kwot oraz kwote 3.013
z} tytulem kosztow procesu.

Pozwana - (...) Spoélka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq — Spotka Komandytowa z siedzibg w S.
w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyla go w catoSci i wniosta o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podala, ze prawda jest, ze zlecala powodowi wykonanie na jej rzecz ushug transportowych. Zarzucila,
ze roszczenie powoda jest niewymagalne, gdyz strony ustalily 45-dniowy termin zaplaty, ktéry winien by¢ liczony od
dnia otrzymania przez pozwana faktury, nie zas$ od dnia jej wystawienia, a powdd nie udowodnit faktu doreczenia
pozwanej faktur zalaczonych do pozwu. Nadto podniosla, ze strony ustalily, ze platnoéci beda dokonywane raz w
tygodniu w kazdy czwartek nastepujacy po terminie 45 dni od daty otrzymania poprawnie wystawionej faktury.
Z ostrozno$ci procesowej podniosta zarzut potracenia wierzytelnoSci powoda objetej pozwem z wierzytelnoécia
pozwanej w kwocie 1 400 Euro, objetej nota ksiegowa wystawiona z tytulu niewykonania przez powoda ushugi
transportowej (nr zlecenia (...)), skladajgc jednoczesnie o§wiadczenie o potraceniu.

Sad ustalil, co nastepuje:
Strony ze soba wspolpracowaly.

Pozwana w dniu 5 marca 2014 r. zlecila powodowi wykonanie ustugi przewozu towaréw droga ladowa na trasie z D.
w Polsce do C. we Francji. Powdd wykonal zlecenie i wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 1.968 euro, z
terminem platno$ci do dnia 21 kwietnia 2014 r.

dowdd: zlecenie transportowe nr (...) k. 16, miedzynarodowy samochodowy list przewozowy CMR nr 2 i 3 z dnia
05.03.2014 1., list przewozowy CMR z dnia 05.03.2014 r., deliverynote nr (...) oraz (...), faktura VAT nr (...) z dnia
07.03.2014 . k. 8-14.

Pozwana w dniu 6 marca 2014 r. zlecita powodowi wykonanie ustugi przewozu towaréw droga ladowa na trasie z T.
we Francji do B. w Polsce. Powdd wykonat zlecenie i wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 1.734,30 euro,
z terminem platnos$ci do dnia 24 kwietnia 2014 r.

dowdéd: zlecenie transportowe nr (...) k. 20, 190-192, miedzynarodowy samochodowy list przewozowy CMR z dnia
06.03.2014 1. k. 18, dowdd dostarczenia nr 113- (...) k. 19, faktura VAT nr (...) z dnia 10.03.2014 r. k. 17.

Pozwana w dniu 14 marca 2014 r. zlecita powodowi wykonanie ustugi przewozu towar6w droga ladowa na trasie z D.
w Polsce do S. we Francji. Pow6d wykonat zlecenie i wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 1.722 euro, z
terminem platnoéci do dnia 2 maja 2014 r.

dowdéd: zlecenie transportowe nr (...) k. 25, 193-195, miedzynarodowe samochodowe listy przewozowe CMR k.
22-24, dowdd dostarczenia nr (...) oraz (...), faktura VAT nr (...) z dnia 10.03.2014 1. k. 21.

Pozwana w dniu 22 maja 2014 r. zlecila powodowi wykonanie ustugi przewozu towaréw droga ladowa na trasie z D.
w Polsce do S. i W.. Powdd wykonat zlecenie i wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 615 euro, z terminem
platnosci do dnia 5 lipca 2014 r.

dowdéd: zlecenie transportowe nr (...) k. 37,169-171, miedzynarodowe samochodowe listy przewozowe CMR wraz z
deliverynote k. 28-36, faktura VAT nr (...) z dnia 21.05.2014 1. k. 26.



Pozwana w dniu 26 maja 2014 r. zlecila powodowi wykonanie uslugi przewozu towaréw droga ladowa na trasie z D.
w Polsce do Z. w Niemczech. Powdd wykonal zlecenie i wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 615 euro, z
terminem platno$ci do dnia 11 lipca 2014 1.

dowod: zlecenie transportowe nr (...) k. 40, 172-174, miedzynarodowe samochodowe listy przewozowe CMR k.
38-39, , faktura VAT nr (...) z dnia 27.05.2014 r. k. 37a.

Pozwana w dniu 2 czerwca 2014 1. zlecila powodowi wykonanie ustugi przewozu towaréw droga ladowa na trasie z
D. w Polsce do V. we W.. Powdd wykonal zlecenie i wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 1.968 euro, z
terminem platno$ci do dnia 18 lipca 2014 r.

dowdd: zlecenie transportowe nr (...) k. 44, 175-177, miedzynarodowe samochodowe listy przewozowe CMR k. 42-43,
faktura VAT nr (...) z dnia 03.06.2014 r. k. 41.

Pozwana w dniu 14 lipca 2014 r. zlecita powodowi wykonanie uslugi przewozu towaréw droga ladowa na trasie z T. w
Polsce do W. w Niemczech. Powod wykonat zlecenie i wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 1.488,30 euro,
z terminem platnosSci do dnia 31 sierpnia 2014 r.

dowodd: zlecenie transportowe nr (...) k. 48, 178-180, miedzynarodowy samochodowy list przewozowy CMR k. 46,
oS$wiadczenie o dostawie k. 47, faktura VAT nr (...) z dnia 17.07.2014 1. k. 45.

Pozwana w dniu 21 lipca 2014 r. zlecila powodowi wykonanie ustugi przewozu towaréw droga ladowa na trasie z D.
w Polsce do Z. Niemczech. Powod wykonal zlecenie i wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 675,50 euro, z
terminem platnos$ci do dnia 5 wrze$nia 2014 r.

dowodd: zlecenie transportowe nr (...) k. 53, 181-183, miedzynarodowe samochodowe listy przewozowe CMR k.
50-52, faktura VAT nr (...) z dnia 22.07.2014 r. k. 49.

Pozwana w dniu 28 lipca 2014 r. zlecila powodowi wykonanie ustugi przewozu towaréw droga ladowa na trasie z D.
w Polsce do W. w Niemczech. Powdd wykonal zlecenie i wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 553,50 euro,
z terminem platnosSci do dnia 7 wrze$nia 2014 r.

dowod: zlecenie transportowe nr (...) k. 57 184-186, miedzynarodowy samochodowy list przewozowy CMR k. 55,
reciving report k. 56, faktura VAT nr (...) z dnia 24.07.2014 1. k. 54.

Zgodnie ze zleceniami termin platnoéci wynosil 45 dni od dnia doreczenia faktury.
dowod.: zlecenia k. 16, 20, 25, 37, 40, 44, 48, 54, 57

Faktury VAT zostaly pozwanej wyslane listem poleconym i doreczone na adres pozwanej w dniach: faktura nr (...)
nadana 24.03.2014r., odebrana 25.03.2014r., faktura (...) nadana 17.06.2014r., odebrana 18.06.2014r., (...), (...), (...)
nadana 8.08.2014r., odebrana 11.08.2014r.

dowdd: potwierdzenie nadania wraz z wydrukiem stanu przesylki k. 122-133.
Pozwana nie uregulowala nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur VAT na laczng kwote 11.40210 euro.
bezsporne

Do zlecen transportowych pozwana zalaczyta uwagi, w ktorych w pkt 4 wskazano, ze platno$ci dokonywane beda raz w
tygodniu w kazdy czwartek nastepujacy po terminie 45 dni od otrzymania poprawnie wystawionej faktury VAT w PLN.

dowdéd: zlecenia transportowe wraz z uwagami k. 181-195.



W dniu 14 kwietnia 2014 r. pozwana wystawila powodowi note obcigzeniowa nr 1/04/2014/AK na kwote 1.400 euro
tytulem niewykonania przez powoda umowy transportu towaru wynikajacej ze zlecenia (...).

Termin zaplaty 14 dni od wystawienia noty.
dowod: nota obciazeniowa k. 87.

W dniu 7.04.2014r. zostala sporzadzona notatka stuzbowa przez pracownika pozwanej Agate M. K., w ktdrej opisano
przypadek niepodjecia tadunku przez powoda ( z powodu awarii ciagnika) i podjecia w pozwanej firmie decyzji
dokonania przewozu przez dostarczenia towaru wlasnym ciggnikiem. W notatce zawarto informacje o dodatkowych
kosztach, jakie pozwana bedzie musiala ponie$¢ i przekazaniu tej informacji spedytorowi powoda; w notatce wskazano
koszty 1800 — 1900 eur/koszt frachtu 1 400 eur/koszt $ciggania auta z B. okolo 400 eur. Z notatki wynika, ze spedytor
powoda nie godzil sie na takie koszty.

dowdd: notatka k. 88 — 89.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz strony zawarly umowy przewozu w miedzynarodowym transporcie
drogowym. Do umoéw tych stosuje sie przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego (CMR),
a w dalszej kolejnosci przepisy ustawy Prawo przewozowe i Kodeksu cywilnego.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powdd wykonal przewozy na rzecz pozwanej, czego dowodami sg listy
przewozowe wraz z dokumentami przewozowymi oraz potwierdzenia dostawy. Prawdziwo$ci tych dowodow pozwana
nie podwazala. Pozwana nie kwestionowala w istocie faktu wykonania przewozow, za ktore powdd dochodzil zaplaty,
nie wskazala, ze powod nie wykonal ustugi, tj. ze nie stawil sie na rozladunek, czy tez nie dostarczyl przesylki na
wskazane miejsce rozladunku. Nie kwestionowala tez wysokoSci uméwionego wynagrodzenia. Jedynie wskazywala,
ze wierzytelnosci objete pozwem sa niewymagalne.

Powdd przedlozyl w zwiazku z tak sformulowanym zarzutem dowody potwierdzajace doreczenie pozwanej faktur.

Tym samym powodowi nalezy sie uméwione wynagrodzenie za przewoz (art. 774 k.c.) wraz z odsetkami za opdznienie
(art. 48181 i 2 k.c.), co znalazlo sw6j wyraz w punkcie 1 wyroku. Zgodnie z art. 4818 1 i 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wyrokowania jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1); jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byta z gory
oznaczona, nalez sie odsetki ustawowe (§ 2 zdanie pierwsze).

Zgodnie z treécig zlecen zalaczonych do pozwu termin platnoSci wynosit 45 dni i byl liczony od otrzymania faktury.
Powod w wystawionych fakturach okreslit ten termin od dnia wystawienia faktury. W tym zakresie zarzut pozwanej
odno$nie blednego obliczenia odsetek jest zasadny. Sad obliczyt dzien rozpoczecia naliczania odsetek w oparciu
dowody przedlozone przez powoda — wydruki ze stron internetowych potwierdzajacych date doreczenia przesytek
oraz zlecenia przestane powodowi przez pozwana.

Wobec powyzszego, roszczenie o odsetki za wezeéniejszy okres podlega oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 2
wyroku.

Pozwana zglosila zarzut potracenia kwoty 1.400 euro wynikajacej z noty obcigzeniowej wystawionej z tytulu
niewykonania przez powoda umowy przewozu towaru.

W myél art. 498 § 1 k.p.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze



lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizszej (§ 2).

Pozwana, na ktorej spoczywal ciezar wykazania istnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia, nie wykazata
tego. Na poparcie swoich twierdzen nie przedstawila dowodéw wykazujacych faktycznie poniesiong szkode. Nie moze
za taki w szczegoblnos$ci by¢ uznany dowdd w postaci noty obcigzeniowej, ktora przez powoda nie byta uznana.

W myél art. 3618 2 k.c. szkoda obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Pozwana przedlozyla notatka stuzbowa, w ktoérej wymienione sg koszty, jakie pozwana moze ponie$é w zwigzku z
niepodjeciem ladunku przez powoda. Brak jest dowodu w postaci jakiegokolwiek rachunku, czy innych dokumentéw
ksiegowych potwierdzajacych wysoko$§¢ wskazanej do potracenia kwoty. Kwota przedstawiona do potrgcenia
odpowiada wysokosci frachtu uméwionego w zleceniu z powodem, ktory bylby nalezny powodowi w przypadku
zrealizowania zlecenia. Tu pozwana dokonala przewozu we wlasnym zakresie. Jednakze jej ewentualne poniesione
koszty (strata), czy tez utracone korzySci musza by¢ wykazane konkretnymi dowodami, wykazujacymi wysoko$c
szkody. O ile szkoda zwigzana byla z utraconymi korzy$ciami, pozwana winna byla przedstawi¢ dowody wskazujace
na realng mozliwo$¢ uzyskania korzyéci, ktérych nieosiggniecie spowodowane bylo niewykonaniem umowy przez
powoda. Tymczasem pozwana, jako nalezng z tytulu odszkodowania kwote, wskazala kwote frachtu ustalonego dla
tego przewozu pomiedzy stronami, innymi slowy wskazala kwote wynagrodzenia przewoznika, ktorg uznala jako
nalezng sobie z uwagi na dokonanie przewozu wlasnym $rodkiem transportu. Takie okreslenie szkody nie odpowiada
definicji szkody wskazanej powyzej. W tej sytuacji oddalono wniosek dowodowy dotyczacy zeznan §wiadka A. K.. Teza
dowodowa dotyczaca zeznan tego $wiadka zwigzana byta jedynie z niewykonaniem umowy przez powoda ( co w istocie
bylo niesporne) oraz z obcigzeniem powoda przez pozwana kwota 1400 euro (co wynika z noty obcigzeniowej). W
tezie dowodowej, jak i w twierdzeniach o stanie faktycznym brak byto wskazan co do sposobu wyliczenia poniesionej
szkody.

Oddalono tez wniosek dowodowy pozwanej dotyczacy dowodu z przestuchania stron z uwagi na niestawiennictwo
(nieusprawiedliwione) pozwanej na rozprawe w dniu 21.10.2015r., na ktérej mial by¢ przeprowadzony ten dowod.
Zatem pozwana nie wykazala zasad wspolpracy stron, w tym ustalen co do sposobu platnosci, poza tymi, kt6re ustalono
powyzej ( termin zaplaty 45 dni, liczony od daty doreczenia faktury).

Majac na uwadze powyzsze, Sad (na podstawie art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.p.c.) nie uwzglednil podniesionego
przez pozwanego zarzutu potracenia.

Powod przegral proces jedynie co do odsetek od poszczegolnych kwot za okres kilkunastu dni, stad tez — na podstawie
art. 100 zd. 2 k.p.c. obowiazkiem zwrotu w caloSci kosztow procesu dla powddki obcigzono pozwana. Koszty te
wyniosly kwote 4.801 zl, na co sklada sie: oplata od pozwu w wysokoS$ci 2.384 zl, wynagrodzenie pelnomocnika,
ktory jest radca prawnym w wysokoéci 2.400 z} oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — art. 99 w zw. z art.
9883 k.p.c. w zw. z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U.2013.490).



