Sygn. akt VI GC 219/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w S. Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Grazyna Krywiel - Markiewicz

Protokolant Agata Jasiul - Markowska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 roku w S.

na rozprawie sprawy

z powodztwa U. O.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno Ustugowo Handlowemu (...) T. Z. i Spotka — Spélce jawnej z siedziba w C.
o zaplate

zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa Produkeyjno Ustugowo Handlowego (...) T. Z. i Spotka — Spotki jawnej z
siedziba w C. na rzecz powo6dki U. O. kwote 9340,85 zl (dziewieé tysiecy trzysta czterdzieéci zlotych 85/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 1517 zl (tysiac pie¢set siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 219/15

UZASADNIENIE

Powédka U. O. wniosla o zasadzenie od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) — Handlowego (...) T. Z. i
Spoétka spoétki jawwnej w C. kwoty 9 340,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 27.12.2014r. do dnia zaplaty i
kosztami procesu tytutem ceny za sprzedane pozwanej materialy budowlane — cement i wapno.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25.02.2015r., sygn. akt VI GNc 106/15, uwzgledniono
powodztwo.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci. Podniosla, ze wierzytelno$c
dochodzona pozwem nie jest wymagalna, bowiem strony wypracowaly porozumienie w kwestii odroczenia ptatnosci,
dlatego tez wierzytelno$¢ nie moze zostaé zasadzona.

Powddka w odpowiedzi zaprzeczyta by pomiedzy stronami doszlo do porozumienia co do odroczenia terminu platnosci
i by strony umoéwily inne terminy niz te wynikajace z faktury. Podkreslila, Ze pozwana nie zareagowala na wezwanie
do zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:
Strony sa przedsiebiorcami.

/bezsporne/.



Powodka w ramach dzialalno$ci gospodarczej sprzedala pozwanej towar — materialy budowlane, wystawiajac z tego
tytulu fakture VAT nr (...) na kwote 9 340,85 zl z terminem zaplaty do 25.12.2014r. Towar zostat wydany.

dowéd: faktura VAT i dowdd (...) k. 415.

Pismem z 8.12.2014r. pow6dka wezwala pozwana do zaplaty nalezno$ci w kwocie 85.570,84zl, a w tym z faktury VAT
nr (...) w kwocie 9 340,85z}, w terminie do 15.12.2014r., zastrzegajgc wystapienie na droge postepowania sagdowego
w przypadku braku zaplaty. Pismo zostato wyslane przesytka polecona.

dowdod: pismo i dowod nadania k. 6 - 8.
Pozwana nie uiScila naleznosci ( bezsporne).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy sprzedazy ( art. 535 k.c. ), wysokosci ceny, a takze braku zaplaty z
jej strony. Zarzucila jedynie niewymagalno$¢ wierzytelnosci z uwagi na odroczenie platnosci. Nie wskazala jednak ani
okoliczno$ci przeprowadzenia rozmoéw, ani tez osoby, z ktéra mialaby dokonaé uzgodnien, ani tez terminu, w jakim
to $wiadczenia mialaby spelnic.

Powodka zaprzeczyla dokonaniu ustalen, wskazujac, ze z pozwana nie byly prowadzone zadne rozmowy, w toku
ktorych strony mialyby okresli¢ inny, niz wynikajacy z faktury termin zaplaty.

W tych warunkach ciezar wykazania faktu odroczenia terminu platno$ci spoczywal na pozwanej ( art. 6 k.c.). Pozwana
zaoferowala dowod z przestuchania stron, jednakze na rozprawe w dniu 1.10.2015r. nie stawil sie jej reprezentant,
a wobec nieusprawiedliwienia niestawiennictwa, dowdd ten zostal oddalony. Tym samym pozwana nie udowodnita
powolywanej przez siebie okoliczno$ci. Na uwage zastuguje fakt, ze do pozwanej kierowane byto przesadowe wezwanie
do zaplaty, co wskazuje na brak ze strony powodki decyzji o odroczeniu terminu platnoéci. Znamienne jest tez to, ze
na to wezwanie pozwana nie zareagowala. To §wiadczy o tym, ze podniesiony zarzut nie jest zasadny, a moratorium
wierzycielki nie mialo miejsca.

W tej sytuacji roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 535 k.c. i art. 481 k.c., zasadzono od pozwanej kwote naleznosci glownej,
stanowiacej cene, oraz ustawowe odsetki za opdznienie, liczone od dnia nastepujacego po dniu okreé§lonym w fakturze
jako dzien zaplaty ( z pominieciem dnia 26.12.2014r. — zgodnie z zgdaniem okreSlonym w pozwie).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Pozwana, ktéra przegrala sprawe, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.,
jest zobowiazana zwro6ci¢ powoddce koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na zasadzona kwote skladajg
sie: oplata od pozwu w wysokoS$ci 300 zl, 17 zt — oplata od pelnomocnictwa oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego radca prawnym w wysokoéci 1 200 zt zasadzone na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w
zw. Z § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490 ze zm.).



