Sygn. akt VI GC 91/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Stupsku VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Lucyna Adamiec

Protokolant Marta Zieba

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015r. w Stupsku na rozprawie sprawy
(.JowW.

przeciwko G. L.

o zaplate

1. uchyla wyrok zaoczny z dnia 12 maja 2015r. Sagdu Rejonowego w Stupsku, VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VI
GC 91/15 upr w calos$ci i powodztwo oddala;

2. zasadza od powoda (...)w W. na rzecz pozwanego G. L. kwote 667 zl (sze$cset sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 91/15 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2015 r. (...)wniost o zasadzenie od G. L. kwoty 4.513,89 zl. tytulem nieuiszczenia oplaty za
ushugi (...) Sp. z 0.0.

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Stupsku VI Wydzial Gospodarczy zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 4.513,89 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 717
z} tytulem kosztéw procesu.

Sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego wnidsl pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Nadto, zglosil zarzut
niewykazania roszczenia oraz przedawnienia roszczenia w catoéci znajdujacy swoja podstawe w tresci art. 751 pkt 1
k.c. w zwiazku z art. 750 k.c.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 6 maja 2004 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. nabyl wierzytelno$¢ wobec G.
L. od (...) Sp. z 0.0. w W.. Nastepnie, umowg przelewu wierzytelnosSci (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. sprzedala swoja
wierzytelno$c¢ (...) S. a R.L. z siedziba w Luksemburgu, ktore to sprzedato wierzytelnosé (...)

/dowod: umowa przelewu k. 9-12/

W oparciu o zalaczony do umowy przelewu wierzytelnosci wyciag (...) S.A. wezwal pozwanego do zaplaty caloSci
zadluzenia w kwocie 4.502,20 zl do 30 grudnia 2014 r. lub skontaktowal sie telefonicznie, celem ustalenia dogodnych
warunkéw splaty zadluzenia.



/dowaod: wezwanie do zaplaty k. 14-15/
Sad zauwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie spornym bylo, czy powdd wykazal istnienie dochodzonego roszczenia, a takze fakt czy jest ono
przedawnione.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki (§ 2). Ponadto, jezeli wierzytelnosc¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej
wierzytelno$ci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony (art. 511 k.c.).

Analizujac przedstawione do pozwu dokumenty stwierdzi¢ nalezy, ze potwierdzaja one skuteczno$¢ dokonanego
przelewu wierzytelno$ci.

Odnoszac sie za$ do podniesionego zarzutu przedawnienia to zasada jest, iz stosownie do art. 750 k.c. przepisy
o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o §wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami.
Tymczasem, ustawa Prawo telekomunikacyjne wyraznie postuguje sie pojeciem ,umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych”, okreslajac jednocze$nie istotne elementy takiego kontraktu, jak obowiazki stron umowy, jej
forme, kryteria dotyczace ustalania ceny i obowiazku uchwalenia regulaminu. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w
pelni podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt III CZP
20/09 (LEX 493968), zgodnie z ktérym do uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych — z uwagi na ich odrebny
charakter - nie maja zastosowania przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Sad zwazyl jednoczeénie, iz brak wyraznego
uregulowania w ustawie kwestii przedawnienia roszczen z tytutu uslug telekomunikacyjnych nakazuje zastosowanie
w tym zakresie przepisoéw czeéci ogblnej kodeksu cywilnego. W konsekwencji roszczenia przystugujace operatorowi
przeciwko uzytkownikowi z umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ulegaja przedawnieniu wedtug ogélnych
zasad wyrazonych w przepisie art. 118 k.c., a wiec w niniejszym przypadku po uplywie lat trzech.

Z przedstawionych przez powoda dowoddéw jednoznacznie wynika, ze pierwszy raz wierzytelno$¢ wobec pozwanego
zostala sprzedana (...) Sp. z 0.0. we W. w dniu 6 maja 2004 r. Powo6d nie wykazal, z jakim dniem wierzytelnosé stala
sie wymagalna.

Stanowczego podkreslenia wymaga, ze w my$l ogélnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z obowigzujaca procedurg cywilna nie
do sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Innymi slowy sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci spornych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawiania dowodéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne.

Spostrzezenie powyzsze mialo w niniejszej sprawie takie znaczenie, ze to na powodzie spoczywatl ciezar udowodnienia,
iz stuzy mu wzgledem pozwanego istniejaca i wymagalna wierzytelno$¢, skoro wywodzil z tego korzystne dla siebie
skutki prawne. Nadto, wobec zarzutu pozwanego, winien wykazaé, ze nie doszlo do przedawnienia wierzytelnosci,
czego nie uczynil.

Reasumujgc, wobec nie wykazania przez powoda daty wymagalno$ci roszczenia, Sad przyjat iz bylo ono wymagalne
z dniem 6 maja 2004 r. a okres przedawnienia w niniejszej sprawie wynosil dwa lata. Zatem pozew zostal wniesiony
po uplywie tegoz okresu, a tym samym roszczenie powoda jest bezzasadne.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uchylil na podstawie art. 347 k.p.c. wyrok zaoczny i powddztwo oddalil na podstawie
art. 118 k.c. orzek! jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, przyjmujac iz pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa. Na zasadzona od powoda na
rzecz pozwanego z tego tytulu kwote w wysokoéci 667 zl, skladaja sie: oplata od sprzeciwu od wyroku zaocznego —
50 z}, minimalna stawka zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysokosci 600,00 zl (§
6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz.
490)oraz kwota 17,00 zl, uiszczona przez pozwanego tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



