Sygn. akt VI GC 533/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Wydzial VI Gospodarczy w S.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Aleksandra Fons
Protokolant Kamilla Pszczdtkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Slupsku
na rozprawie sprawy

z powodztwa P. D.

przeciwko A. S., M. S.iP. S.

z udzialem interwenienta ubocznego R. B.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych A. S., M. S. i P. S. na rzecz powoda P. D. kwote 7.530,70 zlotych (siedem tysiecy
piecset trzydziesci zlotych 70/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz ustawnymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie roszczenie o odsetki ustawowe oddala,
3. umarza postepowanie co do kwoty 159,41 zlotych,

4. zasadza solidarnie od pozwanych A. S., M. S. i P. S. na rzecz powoda P. D. kwote 1.392,26 z} (tysiac trzysta
dziewiecdziesiat dwa zlote 26/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 533/12

UZASADNIENIE

Powdéd P. D. wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. S., M. S. oraz P. S. kwoty 7.690,11 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Na uzasadnienie powodztwa wskazal, iz zawarl z pozwanymi umowe w ramach ktérej dokonal sprzedazy zaston, firan
oraz karniszy na lgczna kwote 15.036,75 zlotych, w zwigzku z czym wystawil fakture VAT nr (...) z terminem platnos$ci
na dzien 23 grudnia 2011 r. Nalezno$§¢ zostala rzez pozwanych uregulowana w czeéci w ratach, do zaplaty pozostala
kwota 7.690,11 zlotych. W ramach wspolpracy dokonal nadto sprzedazy pozwanym bielizny po$cielowej wystawiajac
fakture nr (...). Pozwani wnie$li reklamacje w odniesieniu do

23 powlok i 9 powltoczek, po czym odstapili od umowy. W ocenie strony powodowej o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy jest nieskuteczne.



Nakazem zaplaty z dnia 4 wrzesnia 2012 r. wydanym przez Saqd Rejonowy w Stupsku, w
postepowaniu upominawczym sygn. akt VI GNec 1120/12 nakazano pozwanym A. S., M. S. oraz P. S. aby
zaplacili na rzecz powoda kwote 7.690,11 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Pozwani A. S., M. S. oraz P. S. wnieSli sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci. Podniedli zarzut
potracenia.

Podkreslili, iz towar w postaci powlok i powloczek jest wadliwy wobec czego zgloszono reklamacje. Brak wymiany
towaru na wolny od wad skutkowat zlozeniem powodowi o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy w zakresie pkt 61 17
opisanego na fakturze nr (...), na laczna kwote 7.690,11 zlotych. Nadto powod nie dostarczyt towaru w postaci poszwy
na laczna kwote 159,41 zlotych.

Interwenient uboczny R. B. wystapil po stronie pozwanych, wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie
kosztow procesu.

Na uzasadnienie podkreslil, iz proces prania tkani ktére otrzymala od pozwanych przebiegal przy wykorzystania
automatycznego systemu dozowania Srodkow pioracych, a uzyte §rodki piorace i wybielajace sa bezpieczne dla tkanin.

PowodPiotr D. cofnal pozew na kwote 159,41 zlotych, na co strona pozwana wyrazila zgode.
Sad ustalil co nastepuje:

P. D. zawarl z A. S., M. S. oraz P. S. umowy sprzedazy w zakresie towar6w zwigzanych z wyposazeniem nowo
budowanego przez nich hotelu, w tekstylia hotelowe, miedzy innymi poszwy poszewki zaslony, karnisze, reczniki.

/bezsporne, a nadto dowdéd: faktura (...)/
W zwiazku z dokonana sprzedaza P. D. wystawil faktury VAT:

« wdniu 20 wrzeénia 2011 1. nr (...) na kwote 38.492,85 zlotych
z terminem platnoS$ci na dzien 277 wrze$nia 2011 r.,

+ wdniu 16 grudnia 2011 r. nr (...) na kwote 15.036,75 zlotych z terminem platnoéci na dzienh 23 grudnia 2011 1.
/bezsporne, a nadto dowéd: faktury — k. 8,10/
Pozwani uregulowali calo$¢ nalezno$ci wynikajacej z faktury (...).

Nalezno$¢ wynikajaca z faktury nr (...) zostala uiszczona w czesci.
Do zaplaty pozostala kwota 7.690,11 zlotych.

/bezsporne/

W miesigcu lutym 2012 r. pozwani poinformowali P. D. telefonicznie, iz sprzedana po$ciel posiada wady, miata zoty
kolor oraz zapach octu.

Pismem z dnia 23 marca 2012 r. pozwani zglosili pisemna reklamacje dotyczaca poscieli tj. powlok i powloczek
wskazujac, iz 23 powloki oraz 9 powloczek zostalo uszkodzonych — material rozchodzi sie. Zakwestionowali przy tym
aby moglaby by¢ to wina procesu prania. Wniesli o wymiane calej wadliwej partii towar, przestali powodowi jedna
z powlok celem dokonania jej oceny. Wskazali nadto, ze nie zostal im dostarczony towar w postaci 2 sztuk powlok
opisany pod poz. 9 na fakturze nr (...). P. D. odebral pismo dnia 26 marca 2012 r.

/bezsporne, a nadto dowéd: pismo - k. 9/



Pismem z dnia 26 marca 2012 r. P. D. zwr6cila sie do producenta tkaniny o opinie w zakresie zgloszonej reklamacji.
/bezsporne, a nadto dowéd: pismo — k. 11/

Pismem z dnia 27 marca 2012 r. P. D. wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 15.497,30 zlotych — faktura nr (...).
/dowod: wezwanie — k. 20/

Pismem z dnia 30 marca 2012 r. producent tkaniny odpowiadajac na zapytanie powoda wskazal, iz zostaly
przeprowadzone badania tkaniny z biezacej produkcji, ktora spelnia wymagania wytrzymalo$ciowe, wobec czego nie
jest mozliwe jej pekania w procesie prania z powodu jej wadliwej konstrukeji.

Jednocze$nie producent zobowigzal sie do dostarczenia 1 kawalka tkaniny tj. 100 mb do odszycia nowych poszew.
/bezsporne, a nadto dowdéd: pismo — k. 11v/

Pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. P. D. odpowiadajgc na reklamacje wskazal na opinie producenta tkaniny majac
jednakze na uwadze dotychczasowa wspolprace zaoferowat wymiane 25 kompletéw poscieli.

/dowaéd: pismo — k. 12/

Pismem z dnia 1 kwietnia 2012 r., odebranym przez powoda w dniu 7 kwietnia 2012 r., A. S., M. S. oraz P. S. zlozyli P.
D. o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy co do caloéci towaru wymienionego w poz. 6 i 17 faktury nr (...)
oraz w zakresie niedostarczonego towaru opisanego w poz. 9 faktury nr (...). Wezwali jednocze$nie do zwrotu kwoty
7.690,11 zlotych

/bezsporne, a nadto dowéd: pismo — k. 13/

Pismem z dnia 12 kwietnia 2012 r. w odpowiedzi na o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy P. D. zakwestionowal jego
zasadno$¢ wskazujac, iz pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. niezwlocznie po uzyskaniu opinii producenta zaoferowal
wymiane wadliwej czeSci towaru.

/bezsporne, a nadto dowaéd: pismo — k. 14/
Pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. pozwani wskazali, iz domagaja sie wymiany 100 % posScieli tj. powloczek i poszew.
/bezsporne, a nadto dowdédd: pismo — k. 15/

Pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r. powdd podkreslil, iz nie uznaje zasadnosci reklamacji natomiast w zwiagzku z
dotychczasowa wspdlpraca deklaruje wymiane wadliwej czesci poScieli.

/bezsporne, a nadto dowéd: pismo — k. 16/

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. pozwani zlozyli o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci w kwocie 7.690,11 ztotych
przystugujaca im z tytulu zwrotu czesci ceny z faktury nr (...) (poz.9 i 17) z przystugujaca P. D. wierzytelnoécig z tytulu
zaplaty ceny z faktury nr (...).

/bezsporne, a nadto dowaéd: pismo — k. 19/
Pozwani nie zwrdcili P. D. zakupionych poszew i poszewek.

/bezsporne/



Po przeprowadzeniu, na wniosek P. D., badan tkaniny zareklamowanej przez pozwanych Instytut (...) w L. w
sprawozdaniu z badan z dnia 9 maja 2012 r. wskazal, iz wytrzymato$éc tkaniny jest w granicach normy PN-84/P- (...).6,
a jej zmiany po uzytkowaniu oraz konserwacji sg typowe.

/dowdd: sprawozdanie z badan — k. 18-19/

A.S., M. S. oraz P. S. w zakresie prania bielizny po$cielowej, réwniez zakupionej u powoda, wspoélpracowali z pralnig
T. prowadzona przez R. B..

Proces prania przeprowadzany jest w profesjonalnych pralnicach posiadajacy zaprogramowany cykl prania wraz
z automatycznym pobraniem potrzebnych do danego cyklu Srodkéw pioracych czy wybielajacych firmy (...).
Poszczegolne cykle prania programowane sa przez przedstawiciela firmy (...). Pracownik pralni nie ma mozliwo$¢
samodzielnej zmiany zaprogramowanych ustawien dla poszczegdlnych cyklow prania. Istnieje jednakze mozliwo$c
dozowania recznego Srodkéw pioracych czy wybielajacych.

Pracownik prali decyduje o iloéci wsadu (tkanin) do konkretnego prania.

W pralni nie s3 uzywane chlorowe érodki wybielajace, a jedynie érodki na bazie tlenu. Srodki piorace sg dostarczane
przez firme (...).

Poéciel podlegala maglowaniu.

/bezsporne, a nadto dowdd: zeznania Swiadkow U. G. - k. 76-77, M. C. — k. 355-358, karty charakterystyki
srodkow — k. 200-231, 293-326, umowa — k. 277-179, zas§wiadczenie — k. 280, faktury — k. 281-289, umowa — k.

290-292/

Pozwani otworzyli hotel w styczniu 2012 r. Po tej dacie przekazano do pralni pierwsza cze$¢ poécieli. Po pierwszym
praniu jedna z powlok byla uszkodzona-rozerwana. Po kolejnych praniach uszkodzenia poglebialy sie i pojawialy w
nowych powlokach i powloczkach.

/dowdd: zeznania Swiadkow U. G. - k. 76-77/

Bielizna poScielowa zostala uszyta z materialu — bawelny, zawierajacego bledy tkackie. Na calej powierzchni wyrobu
stwierdzono oslabienie i zniszczenie nitek watku. Odczyn tkaniny wskazuje na niedostateczne wyplukanie $rodkow
pioracych. Oznaczona w odczynie po dokonanej analizie liczba miedziowa $wiadczy o uszkodzeniu chemicznym.

Zniszczenie tkaniny nastapilo w wyniku nieprawidlowego procesu prania oraz niskiej jako$ci przedzy watkowej
tkaniny. Wynik badania tkaniny wskazuje na uzycie procesu prania z niskim modulem kapieli pioracej (zbyt mala iloéc¢
wody), badz tez do prania uzyto $rodka na bazie aktywnego chloru. Po przeprowadzonych badaniach stwierdzono
dwukrotny spadek wytrzymatoSci przedzy watkowej w poréwnaniu z przedza osnowy.

Tkanina nie byla zlezala.

/dowdd: opinia bieglej — k. 92-94, 123-126, opinia instytutu — k. 178-186, 331, 390-392/
Sad z wazyl co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w znaczacej czesci.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze strony zawarly umowy sprzedazy. (art. 535 kc) Stosownie do tresci art. 535
ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu rzecz,
a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene.



Poza sporem pozostawalo, iz umowy zostaly wykonane, poza poz. 9 faktury nr (...) na lgczna kwote 159,41 zlotych, w
ktorym to zakresie powod skutecznie cofnat pozew.

Pozwani podniesli zarzut nieistnienia zobowigzania wobec zlozonego powodowi o§wiadczenia o potraceniu oraz zarzut
niewykazania roszczenia
o zasadzenie odsetek ustawowych od poszczegélnych okre§lonych w pozwie kwot.

Odnoszac sie do zarzutu nieistnienia zobowiazania wobec zlozonego o$wiadczenia o potraceniu nalezy uznaé, iz nie
zostal on skutecznie zgloszony. Strona pozwana bowiem nieskutecznie odstapila od umowy, a zatem nie powstalo po
jej strony roszczenie o zwrot ceny.

Zgodnie z art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracic¢ swoja wierzytelnoéé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoS$ci umarzaja sie nawzajem
do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (§ 2).

Niewatpliwym jest w §wietle brzmienia powyzszego artykutu, iz zardwno przedstawiona do potracenia wierzytelnoéc
jak i wierzytelno$¢ z ktéora dokonuje sie potracenia musza by¢ oznaczone w sposéb pozwalajacy na ich
zindywidualizowanie. Skutkiem wszak potracenia jest umorzenie wierzytelnosci do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej.
Co wiecej to na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania istnienia wierzytelnos$ci, ktéra przedstawil do potracenia.

Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych do
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc). Strona procesu, a w szczegolnos$ci przedsiebiorca nalezycie dbajacy o swoje interesy, musi sama
pilnowa¢ dopelnienia obowiazkoéw procesowych, jakie na niej ciaza. Jezeli ich nie wypelni, ponosi skutki zaniedbania
(vide: Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 roku I ACa 345/97, OSA 1998/11-12/53.).

Poza sporem pozostawalo w niniejszej sprawie, iz pozwani zglosili powodowi wady sprzedanych rzeczy, ostatecznie
pismem z dnia 23 marca 2012 r. dotyczace 23 powlok i 9 powloczek. Wnieéli jednocze$nie o wymiane wadliwej
partii towaru. Powdd natomiast po rozpoznaniu zgloszonych wad, pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. zglosil gotowosé
wymiany wadliwej czeSci towaru. Pozwani natomiast nie czekajac na zajecie stanowiska przez powoda pismem
datowanym na dzien 1 kwietnia 2012 r. zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

W mysél art. 560 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy, zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumentéw zmieniajacej kodeks cywilny, jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze
od umowy odstapic¢ albo zadaé obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapi¢, jezeli sprzedawca
niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma
zastosowania, jezeli rzecz byta juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne.

Przepis art. 560 § 1 k.c. przyznaje kupujacemu uprawnienie do odstapienia od umowy w razie istnienia wad
rzeczy sprzedanej. Mozliwo$¢ realizacji tego uprawnienia zostala jednak ograniczona. Sprzedawca ma bowiem
prawo uniemozliwi¢ kupujacemu realizacje jego uprawnienia do odstgpienia od umowy przez niezwloczne usuniecie
wad sprzedanej rzeczy. Z tresci przepisu art. 560 § 1 k.c. wynika, ze kupujacemu nie wolno udaremnié¢ zamiaru
wnioskodawcy, co do niezwlocznego usuniecia wad. W wypadku dzialania lub zaniechania przez kupujacego, ktore
uniemozliwia sprzedawcy realizacje deklarowanej przez niego gotowosci niezwlocznego usuniecia wad, kupujacemu
nie przystuguje prawo odstapienia. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., wydany w sprawie IV
CKN 191/00, opubl. LEX, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2002 r., wydany w sprawie I ACa
1315/00, opubl. LEX)

W przedmiotowej sprawie ustalony stan faktyczny pozwala na przyjecie, iz pozwani zlozyli o§wiadczanie o odstgpieniu
od umowy przed uzyskaniem od powoda stanowiska co do zgloszonych wad towaru, tym samym uniemozliwiajac mu



skorzystanie z uprawnienia niezwlocznego usuniecia wad. Majac na uwadze, iz wada zwigzana z uszkodzeniem powlok
i powloczek zostal zgloszona pismem z dnia

23 marca 2012 r., a powod juz w piSmie z dnia 4 kwietnia 2012 r., po przeprowadzeniu konsultacji z producentem
tkaniny, deklaruje wymiane uszkodzonej partii towaru nie sposéb uznaé by postepowanie jego nosilo cechy
naruszajace termin ,niewlocznosci”. Termin jaki uplynal to 12 dni. Pozwani co prawda wskazywali, iz telefonicznie
zgloszenie wady w postaci uszkodzen tkaniny nastapito juz w miesigcu lutym 2012 r., powod jednakze zaprzeczyl
temu. Wskazal, iz informacje telefoniczne przekazywane w miesigcu lutym dotyczyly octowego zapachu tkaniny
oraz jej zazblcenia. W $wietle powyzszego brak jest podstaw do przyjecia za zasadne stanowiska pozwanych. Co
wiecej w trakcie ustalen czynionych przez powoda pozwani dosylali mu uszkodzone powloki celem mozliwoSci
przeprowadzenia badan, ktdre to zostaly zlecone przez powoda. Musieli mie¢ zatem $wiadomo$¢ podejmowanych
przez powoda dzialan w zakresie zgloszonych wad.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz pomimo zgloszenia w piSmie z dnia 23 marca 2012 r. uszkodzen 23 powltok i 9 powloczek,
w pi$mie z dnia 19 kwietnia 2012 . tj. po otrzymaniu stanowiska powoda co do wymiany towaru, domagali sie wymiany
juz calego dostarczonego towaru w postaci powlok i powloczek.

Majac zatem na uwadze powyzsze wskazac nalezalo, iz pozwanym nie przystugiwalo uprawnienie do odstapienia od
umowy, wobec zgloszonej niezwlocznie wymiany wadliwej rzecz na rzecz wolng.

Podkresli¢ w tym miejscu réwniez nalezy, iz skuteczno$¢ ztozonego o$wiadczenia o odstgpieniu jest uzalezniona od
faktycznego, fizycznego zwrotu wadliwej rzeczy. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1997 r. wydany w
sprawie IT CKN 94/96, opubl. Lex, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1998 r. wydany w sprawie I CKN
634/97, opubl. LEX) W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostaje, iz pozwani nie zwr6cili powodowi towaru, a
zatem brak podstaw do uznania za skuteczne o§wiadczenie o odstagpieniu od umowy.

W oderwaniu od powyzszego nawet gdyby przyjac za zasadne i skuteczne zlozone o$wiadczenie o odstgpieniu od
umowy, to moglo ono dotyczy¢ jedynie wadliwej cze$ci towaru, a nie calo$ci. Tre$¢ pisma z dnia 23 marca 2012 r.
wskazuje na stwierdzone wady tylko w tej czeSci towaru a nie w caloSci.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu pozwanych, iz zaistniala wada w postaci rozerwan tkaniny wynika jedynie
wadliwo$ci samej tkaniny, co stanowilo podstawe do odstapienia od umowy sad dopus$cil dowod z opinii bieglego oraz
zeznan Swiadkow.

Zgodnie z brzmieniem art. 559 k.c. sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore
powstaly po przej$ciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio
w rzeczy sprzedanej. Zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. dowod na okolicznoé¢, ze wady wyniknely z przyczyny
tkwiacej w rzeczy jeszcze przed chwila przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego, powinien obciaza¢ dochodzacego
odpowiedzialnoSci (kupujacego) (podobnie A. Brzozowski, w: Kodeks..., s. 55). Sad Najwyzszy jednakze wyrazil poglad
w wyroku z 26 pazdziernika 2000 r., II CKN 305/00 (LexPolonica nr 385123), ze rozklad ciezaru dowodu, iz wada
rzeczy sprzedanej wynikla z przyczyny tkwiacej w niej jeszcze przed chwila przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego,
nie podlega regule art. 6 k.c., poniewaz kazdorazowo ,wymaga uwzglednienia okolicznosci konkretnej sprawy i dlatego
nie nadaje sie do tworzenia regul generalnych".

Przeprowadzone na wniosek pozwanych postepowanie dowodowe w tym zakresie nie dalo podstaw do przyjecia aby
wylacza wada byla wylacznie wadliwo$¢ tkwiaca w tkaninie.

Z zeznan $wiadkéw U. G. i M. C. wynika jak przeprowadzony zostal proces prania tkaniny oraz jakie zostaly
uzyte érodki piorace. Swiadek U. G. wskazala, iz uszkodzenia tkaniny poglebialy sie wraz z kolejnym praniem i
maglowaniem. M. C. podkre$lil, iz zastosowany w pralni system dozujacy firmy (...), jest w pelni zautomatyzowany,
pozwala jednakze na dodatkowe dozowanie $rodkéw pioracych i wybielajacych przez obslugujacego pralnice
pracownika.



Zeznania tych $wiadkow znajdujg potwierdzenie w dokumentach dotyczacych charakterystyki uzytych $rodkow
pioracych oraz technologii prania. Niemniej jednak dla oceny zarzutu koniecznym by} skorzystanie z wiadomosci
specjalnych w postaci opinii bieglej, a wobec zgloszonych co do tej opinii zarzutéw w zakresie jako$ci tkaniny uzytej
do produkcji, opinii instytutu.

Zarébwno przeprowadzone badanie przez biegla, jak i wnioski opinii instytutu po przeprowadzonych badaniach
chemicznych wskazujg na calej powierzchni wyrobu oslabienie i zniszczenie nitek. Odczyn tkaniny wskazuje na
niedostateczne wyplukanie $§rodkéw pioracych. Oznaczona w odczynie po dokonanej analizie liczba miedziowa
Swiadczy o jego uszkodzeniu chemicznym.

Ostatecznie instytut po zapoznaniu sie z caloécia materiatu dowodowego stwierdzil, iz zniszczenie tkaniny nastgpito
z dwoch przyczyn tj. w wyniku nieprawidlowego procesu prania oraz niskiej jakoSci przedzy watkowej tkaniny.
Wynik badania tkaniny wskazuje na uzycie procesu prania z niskim modulem kapieli pioracej (zbyt mala ilo§¢ wody)
co potwierdza technologia prania ustalona w prali, badZ tez do prania uzyto Srodka na bazie aktywnego chloru.
Po przeprowadzonych badaniach stwierdzono dwukrotny spadek wytrzymalo$ci przedzy watkowej w poréwnaniu z
przedza osnowy. Stwierdzono réwniez, iz tkanina nie byla zlezala.

Zarzuty do opinii wniosly obie strony. Strona pozwana zakwestionowal, ustalenia w zakresie mozliwo$¢ uszkodzenia
tkaniny w zwigzku z wadliwym procesem prania, pow6d natomiast kwestionowat aby jako$¢ przedzy byta gtowna
przyczyna jej uszkodzen.

Odnoszac sie do zarzutéw obu stron instytut podtrzymala stanowisko wyrazone w opinii, nie wskazal na jednoznaczna
przyczyne zaistnienia rozdar¢ w materiale.

Sad w peli podziela opinie instytutu, ktéra poparta zostala posiadanymi przez pracownikéw instytutu
wiadomoS$ciami specjalnymi, a przede wszystkim — z punktu widzenia wymagan logiki i rozumowania
przeprowadzonego w jej uzasadnieniu — jest prawidlowa. Dodatkowo opinia posiada charakter przekonujacy, jako
ze poparta jest bardzo szczegdtowa analiza materialu dowodowego, zar6wno odnoénie okoliczno$ci faktycznych, jak
i calosci przedstawionego materialu dowodowego.

Majac na uwadze calo$é okolicznosci niniejszej sprawy, tj. okoliczno$ci zwigzane ze stwierdzeniem wadliwoS$ci towaru
przez pozwanych tj. uprzedniego wskazywania na octowy zapach tkaniny, a nastepnie podnoszenie wad w postaci
rozdaré w przebiegu prania maglowania po$cieli Sad uznal, iz to strone pozwang obcigza dowod w zakresie wykazania,
iz wada towaru wynika z przyczyny tkwiacej w rzeczy. (art. 6 k.c.) Majac natomiast na uwadze opinie instytutu oraz
bieglej nie mozna przyjaé¢ by wylaczna przyczyna zaistnialej wady byla jakosé¢ uzytej przedzy w tkaninie, a tylko takie
ustalenie dalo by podstawe do kreowania odpowiedzialno$ci powoda za powstale wady.

Sad oddalit dowdd z przestuchania strona, bowiem okoliczno$ci na jakie dowod zostal powolany zostaly wykazane
innymi dowodami. (art. 299 k.p.c.) Majac powyzsze na uwadze nie uwzglednil zeznan R. B., zloZzonych w charakterze
Swiadka, bowiem wystapil on z interwencja uboczng po stronie pozwanych.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo powddztwo uwzglednié co do kwoty 7.530,70 zlotych, na mocy art. 533 k.c. o czym
orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono w punkcie 1 wyroku na mocy art. 481 § 1i § 2 zd. 1 ke, przyjmujac iz odsetki
zar6wno ustawowe od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. sg nalezne tj. zgodnie z terminem zaptaty wynikajacym z faktury.

W zakresie zadania zasadzenie odsetek za okresy zwigzane z nieterminowa zaplata naleznoSci przez pozwanych, powod
nie wykazal, terminéw platnoéci przez nich dokonanych. Pozwani natomiast zakwestionowali te okolicznoSci. przez
pozwanych od dat wskazanych w poszczegbdlnych fakturach. W pozostalym zakresie roszczenie o odsetki oddalono,
bowiem daty wskazane w zadaniu pozwu nie znajduja uzasadnienia w przedlozonych dowodach.



Wobec cofniecia przez powoda pozwu w czesci, tj. co do kwoty 159,41zlotych za zgoda strony pozwanej, Sad w pkt 3
wyroku postepowanie umorzyt w tym zakresie, na mocy art. 355 § 1 kpc w zwiazku z art. 203 § 1 kpc.

Zgodnie z brzmieniem art. 203 § 1 kpc pow6d moze cofnac¢ pozew, bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Cofniecie pozwu, jako czynno$¢ dyspozytywna strony, jest co prawda jednym z wypadkow cofniecia przez strone
zadania ochrony prawnej, zadania koniecznego dla kontynuowania postepowania sagdowego, jednakze podlega ona
kontroli Sadu. Czynnos¢ ta bowiem nie moze by¢ sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo
zmierza¢ do obejScia prawa.

Sad uznal cofniecie cze$ciowe pozwu za skuteczne i dopuszczalne, wobec braku wystgpienia przestanek okre§lonych
w art. 203 § 4 kpc.

O kosztach orzeczono na mocy art. 100 kpc, zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.392,26 zlotych. Powod
wygral proces w 97,92%, pozwani natomiast 2,08 %.

Koszty strony powodowej stanowila kwota 1 517 zlotych, na co sktadala sie optata od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych, oplata od pozwu

w kwocie 300 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika, ktory jest raca prawnym

(art. 99 kpc w zw. z art. 98 § 3 kpc) w minimalnej stawce — 1200 zlotych — okreslonej w § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przed radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 r. nr 163, poz. 1349 z zm.).

Koszty pozwanych stanowila kwota 4.479,92 zlotych na ktora skladala sie kwota oplata od pelnomocnictwa w kwocie
17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika, ktory jest raca prawnym (art. 99 kpc w zw. z art. 98 § 3 kpc) w
minimalnej stawce — 1200 zlotych — okre$lonej w § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przed radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 r. nr 163, poz. 1349 z zm.), a
takze kwota 3.262,92 zlotych zwigzana z kosztami opinii bieglej oraz instytutu.

Nalezne zatem koszty pozwanych to kwot 93,18 zlotych, a powoda to kwota
1 485,44 zlotych. Pozostala zatem do zaplaty na rzecz powoda kwota to 1.39,26 zlotych.

Wobec niewstgpienia przeslanek z art. 107 k.p.c. brak bylo podstaw do rozstrzygniecia w zakresie kosztow
interwenienta ubocznego.



