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UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. C. (1) wniosla odwolanie od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 10 maja
2021 r. odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 10.03. (...). do 31.03.2021 r. w wysokosci 100
%podstawy wymiaru w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ubezpieczona podniosla, ze dniu 10.03.2021 r. zgodnie z planem udala sie do B. oraz Z. w celu zareklamowania swojej
dzialalnoSci oraz zlozenia oferty handlowej. Ze wzgledéw ekonomicznych wyjazd zostal zorganizowany z pracownicg
firmy meza i uzyciem samochodu z firmy meza. Podkreslita , wyjazd mial charakter stuzbowy i tego dnia wykonywala
obowiazki zgodnie zwigzane z (...) swojej firmy , w standardowych godzinach pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie
kosztow procesu. Pelnomocnik organu rentowego zarzucil, ze brak jest wiarygodnych dowodéw , iz w dniu wypadku
ubezpieczona wykonywala prace zwigzane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. W ocenie ZUS wyjazd w dniu
zdarzenia byl zwigzany z dostarczeniem towaru — odziezy — do klientow meza. Tym samym brak jest przestanek do
przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w zwigzku z wypadkiem z
10.03.2021T.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 1.04.2010 r. w przewazajacej czesci sklasyfikowana jako sprzedaz
detaliczna artykulow uzywanych, powadzong w wyspecjalizowanych sklepach. Prowadzi sprzedaz uzywanych mebli,
wyposazenia mieszkan i innych drobiazgbow.

Bezsporne

W dniu 10.03.2021 r. wraz z pracownicg firmy meza, ktéry prowadzi dzialalno§¢ w zakresie hurtowni z odzieza
— A. J. wyruszyly na zaplanowany wcze$niej wyjazd do B. i Z.. W celu zmniejszenia kosztow wyjazdu uzgodnita z
mezem prowadzacym w ramach swojej dzialalnoéci sklep (...), ze polacza wyjazd do klientéw. Tego dnia jej sklep byl
zamkniety.

A. C. (1) chciala nawiaza¢ kontakty zwigzane ze swoja dzialalnoécia , zareklamowaé ja i pokazac probki towar6w m. in.
w sklepie (...) w miejscowosci Z., ktory prowadzi sprzedaz artykuléw gospodarstwa domowego i mogt kupi¢ towar od
A. C. (1) orazw sklepie (...) w B. . Planowala rozwieszenie plakatéw reklamujacy jej dzialalno$¢ w sklepach w ktorych
prowadzi dzialalno$é jej maz. Wezeéniej uzyskala wstepna zgode na ich wywieszenie — musiala je jednak pokazaé,
aby uzyskaé definitywna zgode. Zabrala kilka drobiazgéw — drobna porcelane , figurki, kieliszki, ktére zapakowata
do kartonu.

Planowala réwniez odwiedzi¢ w Z. sklep z uzywanymi meblami prowadzony przez M. S. (1), aby pomdwic¢ o
ewentualnej wspolpracy.

A.J. pracuje u meza A. C. (2). Jako pracownik hurtowni miala dostarczy¢ towar zaméwiony przez sklepy w B. i Z..

O wyjezdzie oraz o tym , ze pojedzie z A. C. (1) , ktdra chce przedstawié oferte swojego sklepu zostala poinformowana
kilka dni wczeéniej. A. C. (1) nie mowila jej o tym, ze jest umdédwiona, wskazywala jednak, ze musi dzialaé¢, pojechaé
gdzie$ , zlozy¢ oferte. Do samochodu zostal zapakowany karton z rzeczami A. C. (1).

Rowniez przed wypadkiem A. C. (1) wyjezdzala w teren w celu reklamowania swojej dzialalnoSci i nawigzywania
kontaktéw biznesowych.

W dniu 10.03.2021 r. przed miejscowoscia B. doszlo do wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez kierowce
samochodu (...).



W wyniku wypadku doszlo A. C. (1) doznala sttuczenia glowy , klatki piersiowej i podudzia prawego.

W prowadzeniu dzialalno$ci ubezpieczona kieruje sie zasada, ze najcenniejszy jest bezposredni kontakt z klientem,
osobiste prowadzenie negocjacji , przekazanie wizytowek.

A. C. (1) prowadzac swoja dzialalno$é wyjezdza w teren réwniez dlatego, Ze sklep jest w podworku, stabo funkcjonuje
i konieczne jest wyjScie ,, na zewnatrz ,, w celu zareklamowania dzialalnoéci.

W poézniejszym okresie plakaty reklamujace dzialalnoé¢ A. C. (1) zostaly wywieszone w sklepach w Z. i B.. A. C. (1)
nawigzala rowniez wspolprace z M. S. (1).

Dowéd: dokumentacja zlozona w aktach ZUS, zeznania §wiadka A. J. — k. 26, zeznania A. C. (1) — k. 26 v.

Decyzja z 10.05.2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych O.. w S. przyznal ubezpieczonej prawo do zasilku
chorobowego za okres od 10.03.2021 r. do 31.03.2021 r. w wysokosci 80% podstawy wymiaru i odmoéwil wyplaty
zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 10.03.2021 r. do 31.03.2021 r. w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru.

Bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonej jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Dla rozstrzygniecia o prawie ubezpieczonej do zasitku chorobowego w wysokoSci 100 % podstawy jego wymiaru
istotne znaczenie ma ustalenia czy zdarzenie z dnia 10.03.2021 r. bylo wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej.

Zgodnie z tredcia art. 3 ust. 3 pkt 8 art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2002, nr 199, poz. 1673 z zm.) — Zzwang w
dalszej czesci ,ustawa wypadkows”, za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych.

Swiadczeniami, jakie przystuguja w zwigzku z wypadkiem przy pracy w mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej
m.in. jest: zasilek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa .

Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosSci 100% podstawy wymiaru. (art. 9 ust. 1)

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego czy uraz, ktorego (bezspornie) doznala ubezpieczona w
dniu 10.03.2021 r. zwigzany byl z wykonywaniem zwyklych czynnoéci wynikajacych z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej.

W ocenie Sadu czynno$ci wykonywane przez ubezpieczong w dniu 10.03.2021 r. zwigzane byly z prowadzeniem
przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Wynika to z wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, a takze z faktycznych
czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczong tego dnia, jak i na co dzien. Ubezpieczona zajmuje sie sprzedaza
uzywanych mebli, wyposazenia mieszkan i innych drobiazgéw np. drobnej porcelany , figurek, kieliszkéw itp.

Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze w dniu zdarzenia ubezpieczona udala sie na wczeéniej zaplanowany
wyjazd w celu reklamowania swojej dzialalno$ci, nawigzania kontaktéw handlowych. Ustalenie daty i celu wyjazdu
nastgpilo kilka dni wezeéniej — co potwierdzaja zeznania §wiadka A. J. i samej ubezpieczonej. Swiadek potwierdzit ,



ze ubezpieczona zaplanowala ten wyjazd, okreslila jego miejsce i cel. Zabrala réwniez drobne przedmioty stanowiace
przedmiot wyposazania wnetrz. Zaréwno z zeznan §wiadka , jak i ubezpieczonej wynika, ze ten sposob prowadzenia
dzialalno$ci nie byl nietypowy w prowadzeniu tej dzialalno$ci, poniewaz ubezpieczona wcze$niej nawigzywala osobiste
kontakty np. w sklepach, czy innych miejscach w ktérych mogla liczy¢é na nawiazanie wspoélpracy w ramach swojej
dzialalnoSci , czy tez od razu sprzedaé towar. Faktem jest , ze wyjazd ten polaczony byl z czynnoSciami zwigzanymi z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez jej meza. Twierdzenia ubezpieczonej o ekonomicznych przestankach
polaczenia w jednym wyjezdzie spraw zwigzanych z jej dzialalno$cia i dzialalnoScia jej meza w ocenie sgdu sg logiczne
i przekonujace. Nieracjonalne i byloby zaplanowanie ich w innych sposéb.

Nie budzi zadnych zastrzezen sadu sposéb prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczonej polegajacy na nawigzywaniu
bezposredniego , osobistego kontaktu z potencjalnym klientem, okazania towaru, negocjacji i osobistego ustalenia czy
widok i tres¢ plakatu spowoduje wyrazenie zgody na jego wywieszenie. Ubezpieczona od wielu lat prowadzi dzialalnoéc
i opierajac sie na swoim do$wiadczeniu najlepiej potrafi oceni¢ w jaki sposéb dotrze¢ do potencjalnego klienta i
jaki jest najskuteczniejszy spos6b promowania dzialalnoSci. Nie moze tez uj$¢ uwadze, ze od dnia ogloszenia stanu
pandemii mozliwoé¢ wyjscia do klienta byla znaczaco ograniczona. Ubezpieczona podkreslila, ze sklep z uwagi na
swoje umiejscowienie, stan pandemii stabo funkcjonowatl i konieczne bylto podjecie krokéw celem zmiany tego stanu
rzeczy, w tym przy oszczednym sposobie postepowania.

Sad zwrocil uwage, ze organ rentowy podnosil , iz nie ma wiarygodnych dowodéw na to, ze ubezpieczona w dniu
wypadku prowadzila swoja dzialalno$é. Zarzucal, ze wyjazd w tym dniu byt zwigzany z dostarczeniem towaru — odziezy
do klientow jej meza. Sad zwrocil jednak uwage, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy nie podal dlaczego doszed}
do takiego wniosku, dlaczego odmoéwil wiarygodno$ci twierdzeniom ubezpieczonej i Swiadka.

Niemniej jednak sad zwrocil uwage rowniez na to, ze pewne szczegoly wyjasnien ubezpieczonej w postepowaniu przed
organem rentowym pozostaly nie do konica wyjasnione. Ubezpieczona wskazywala, Ze nie byla umoéwiona z klientami
ijednoczesnie, ze ,, chciala w umoéwionych sklepach z ktorymi wspélpracuje jej maz takze zareklamowacé swoj towar” .
Zeznajac przez sagdem wyjasnila, ze o§wiadczenia zlozone przez nig w postepowaniu przed ZUS mogly mieé chaotyczny
charakter z uwagi na emocje zwiazane z wypadkiem. Zeznala , ze faktycznie nie byta uméwiona z M. S. (2), natomiast
sklepy w B.iZ. wiedzialy o jej przyjezdzie. Jak wyzej wskazano twierdzenia ubezpieczonej o zaplanowanych wizytach w
sklepach oraz o przygotowaniu sie do tego wyjazdu i zabraniu przedmiotéw do prezentacji lub ewentualnej sprzedazy
potwierdzil $éwiadek A. J..

Trudno tez znalez¢ racjonalne inne wytlumaczenie wyjazdu ubezpieczonej w dniu 10.03.2021 r. Ani z dokumentacji
zgromadzonej przez ZUS, ani z przeprowadzonego postepowania przed sadem nie wynika, by obecno§é ubezpieczone;j
wynikala z jakiejkolwiek potrzeby zwiazanej z dzialalnoécia jej meza.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej. W szczegbdlnoSci Sad mial na uwadze, ze mialy one charakter spontaniczny i
szczery. Nadto pozostawaly w zgodzie z zeznaniami Swiadka A. J.. R6wniez zeznania §wiadka cechowaly sie szczero$cig
i spontaniczno$cia oraz w calo$ci potwierdzaly zeznania ubezpieczone;j.

Z kolei organ rentowy nie wykazal, by brak bylo podstaw do uznania zdarzenia za wypadek przy prowadzeniu
dzialalnoSci pozarolniczej. Nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodéw, powolujac sie jedynie na swoje
~watpliwosci”, ktérych w toku postepowania rentowego nie wyjaénil. Réwniez w postepowaniu przed Sadem nie
przedstawil zadnych dowodow, ktore przeczylyby twierdzeniu ubezpieczonej, ze wykonywala czynnosci zwiazane z
prowadzong dzialalnoS$cia pozarolnicza. Organ rentowy oparl swoje stanowisko na domniemaniach, nie dowodach, nie
wskazujac jednocze$nie zadnych przekonujacych okolicznoéci, ktére §wiadczylyby o stusznos$ci zajetego stanowiska i
przeczyly twierdzeniom ubezpieczone;j.

Reasumujgc, w ocenie Sadu powolane powyzej okolicznosci wskazuja, ze do zdarzenia doszlo przy prowadzeniu
dzialalnoSci przez ubezpieczong.



Zwazy¢ nadto nalezy, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu wystapienia przyczyny zewnetrznej zdarzenia i
wystapienia urazu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego
za sporny okres z ubezpieczenia wypadkowego.



