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UZASADNIENIE

Ubezpieczona S. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 18.09.2020 .
ktora organ rentowy odmowil jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 02.05.2020 r. do dnia 08.10.2020 1.

W uzasadnieniu powolala sie na tresé art. 7 ustawy z dnia 25.06.1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego w razie choroby

i macierzynstwa, wskazuja, ze jej niezdolno$¢ do pracy powstala nie p6zniej niz

w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego i trwala powyzej 30 dni.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu pelnomocnik ZUS wskazal, ze ubezpieczona byla zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu umowy zlecenia przez okres 90 dni w okresie od 01.02.2020 r. do 30.04.2020 r. Niezdolno$¢ do
pracy skarzacej powstala w dniu 02.05.2020 r. W ocenie organu rentowego ubezpieczona nie nabyla prawa do zasitku
chorobowego z powodu braku wymaganego okresu 9o dni ubezpieczenia chorobowego, nadto brak jest podstaw do
zastosowania art. 7 ustawy zasitkowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0. w L. od dnia 1.02.2020 1. do 30.04.2020
r. Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.02.2020r. do 30.04.2020r. tj. przez okres 90
dni.

Bezsporne

Decyzja z dnia 18.09.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. odmoéwil S. K. prawa do zasitku chorobowego za okres 2.05.2020r. do 8.10.2020r.

W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy podniost, ze S. K. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu przez okres
90 dni. Wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstala 2.05.2020 r. co oznacza, zZe nie nabyla prawa
do zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego i nie zachodza okolicznosci uprawniajace do
zasitku od pierwszego dnia ubezpieczenia

( bez okresu wyczekiwania ).

Bezsporne, a nadto decyzja z 18.09.2020r. — w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie sagdu odwolanie S. K. jest zasadne, a zatem zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2017, nr 1368) — zwanej dalej ,,ustawa zasitkowa” - ubezpieczony
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest
ubezpieczony dobrowolnie.

Z kolei w my$l art. 7 powolanej wyzej ustawy zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni
i powstala:

1)nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;



2)nie péZniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczona legitymowala sie okresem 90 dni nieprzerwanego
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ( od 1.02.2020 r. do 30.04.2020 r. ) z tytulu umowy zlecenia zawartej na
ten okres.

Spornym bylo czy do nabycia prawa do zasitku chorobowego wystarczyl okres jedynie 90 dni nieprzerwanego
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ( jak twierdzila ubezpieczona), czy tez konieczne bylo spelnienie warunku
posiadania co najmniej 91 dni , poniewaz dopiero w 91 dniu podlegania temu ubezpieczeniu ubezpieczony nabywa
prawo do zasilku chorobowego ( jak twierdzil organ rentowy).

W ocenie sadu stanowisko organu rentowego nie jest prawidlowe.

Sad rozpoznajacy sprawe w calo$ci podziela poglad i jego uzasadnienie zawarte
w wyroku Sadu Najwyzszego z 28.11.2019r. w sprawie I UK 269/18.

W wyroku tym Sad Najwyzszy orzekl, ze zasilek chorobowy przystuguje osobie, ktora stala sie czasowo niezdolna do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli nieprzerwanie podlegata obowiazkowo temu ubezpieczeniu
przez 30 dni, a nie przez co najmniej 31 dni (art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, tekst jedn.: Dz. U. z 2020
r. poz. 870 z pdzn. zm.).

Nabycie prawa do zasitku chorobowego uzaleznione jest od przebycia tzw. okresu wyczekiwania. Okres wyczekiwania
to okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu to okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu wymaganemu
dla przyznania prawa do zasitku chorobowego. Co do zasady zasitek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Jednak na podstawie
art. 7 ustawy zasitkowej ustawy zasiltkowej zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego (dlatego przepis ten postuguje sie okreéleniem "osoba", a
nie "ubezpieczony", poniewaz przepis ten przewiduje mozliwo$é¢ nabycia prawa do zasitku chorobowego przez osobe,
ktora w okresie wystapienia niezdolno$ci do pracy nie posiada juz tytulu ubezpieczenia w rozumieniu art. 3 pkt 1
ustawy zasitkowej).

W powolanym na wstepie wyroku Sad Najwyzszy zwazyl, ze Swiadczenie przewidziane w art. 7 ustawy zasitkowej
ma charakter wyjatkowy. Wedlug uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., III UZP 4/02 (OSNAPiUS
2002, nr 24, poz. 601) jest to Swiadczenie udzielane po ustaniu okresu objetego skladka na ubezpieczenie, bez
ekwiwalentu w tej skladce, przystugujace z tytulu spelnienia sie ryzyka okreslonego ogolnie jako niezdolno$¢ do pracy
po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Zasilek chorobowy przystlugujacy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
jest $wiadczeniem o charakterze wyjatkowym (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., I UK
42/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 232) - ryzyko ubezpieczeniowe spehlia sie w tym przypadku juz po ustaniu tytulu
ubezpieczenia. Dlatego argument organu rentowego, ze ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego tylko
wowcezas, gdy niezdolno$¢ do pracy powstaje najwczesniej w 31 dniu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, nie
odpowiada stanowi faktycznemu, ktérego dotyczy art. 7 ustawy zasitkowe;j.

W przepisie tym ustawodawca objat §wiadczeniami z ubezpieczenia chorobowego ryzyko w postaci niezdolnoéci do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNAPiUS
2002 nr 1, poz. 18).

W orzecznictwie przyjeto, ze art. 7 ustawy zasitkowej (wraz z art. 6 tej ustawy) okreéla materialnoprawne przestanki
nabycia prawa do zasitku chorobowego. Kazdy z tych przepiséw stanowi samoistng podstawe do nabycia prawa do
zasitku chorobowego. Natomiast art. 8 i art. 9 ustawy okreslaja wylacznie zasady ustalenia okresu pobierania zasitku



chorobowego, nie stanowiac samoistnych podstaw nabycia prawa do zasitku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2006 r., I UK 42/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 232). W piSmiennictwie podzielono ten poglad Sadu Najwyzszego,
przyjmujac, ze art. 6 i art. 7 ustawy sg "Zrodlem" nabycia prawa do zasilku, natomiast art. 8 i art. 9 ustawy okreSlaja
jedynie zasady obliczania okresu zasilkowego, nie modyfikujac w zaden spos6b materialnoprawnych przestanek prawa
do zasitku (A. Kurzych, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., I UK 42/06, Monitor Prawa Pracy
2008 nr 6, s. 327).

Warunkiem otrzymania zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego jest wystapienie lacznie
czterech przestanek. Dwie z nich wynikaja z samego art. 7 ustawy zasitkowej:

1) utrata zdolnosci do pracy z powodu choroby musi nastapi¢ w czasie tzw. okresu ochronnego - niezdolno$¢ do
pracy musi powstaé¢ nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (w wyjatkowych
przypadkach nie p6zniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego);

2) nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy musi trwaé co najmniej 30 dni.
Pozostale przestanki wynikaja z przepisow ogdlnych:

1) wstepnym warunkiem nabycia prawa do zasilku chorobowego za okres niezdolnoSci do pracy powstalej po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego jest posiadanie stosownego okresu wyczekiwania, co najmniej 30-
dniowego — jezeli ubezpieczony podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu i 90 — dniowego — jezeli jest ubezpieczony
dobrowolnie (art. 4 ust. 1 ustawy zasitkowej ) - z wyjatkiem sytuacji, gdy istnieja okoliczno$ci uzasadniajace prawo
do zasitku chorobowego bez zachowania okresu wyczekiwania, okre$§lone w art. 4 ust.3 ustawy); 4) brak okolicznosci
wykluczajacych nabycie prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego art.13
ustawy) - warunek ten mozna nazwac negatywnym.

W art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej okres§lono sytuacje, w ktorych zasilek chorobowy z tytutu niezdolnosSci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy), jak i z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia (art. 7 ustawy), nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Jedna z przyczyn powodujacych, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy nie przyshuguje,
jest okoliczno$¢ wymieniona w art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy zasitkowej, a mianowicie, ze osoba niezdolna do pracy "nie
nabyla prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okreslonych w art. 4 ust 11 2 ". Przepis ten nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy on braku okresu wyczekiwania okre§lonego w art. 4 ust. 1 ustawy zasitkowej,
czyli sytuacji, gdy przed ustaniem ubezpieczenia nie zostal spelniony warunek pozostawania w ubezpieczeniu
chorobowym przez 30 dni (w przypadku ubezpieczenia obowiazkowego) lub 90 dni (w przypadku ubezpieczenia
dobrowolnego). Jezeli wiec przed ustaniem ubezpieczenia nie zostal spelniony warunek okresu wyczekiwania, czyli
okres ubezpieczenia byl krotszy niz 30 dni albo 90 dni (art. 4 ust. 1 ustawy), prawo do zasiltku nie powstanie.

W rozpoznawanej sprawie warunek wymaganego okresu wyczekiwania przewidziany w art. 4 ust. 1 pkt 2 zostal
spelniony, poniewaz ubezpieczona pozostawala w ubezpieczeniu chorobowym przez 9o dni. Okres ubezpieczenia
chorobowego w jej przypadku wynosil dokladnie 9o dni, czyli trwal tyle, ile (W minimalnym wymiarze) wymaga art.
4 ust 1 ustawy zasitkowej. Warunek ten zostal spelniony przed ustaniem ubezpieczenia.

Bezpodstawne jest twierdzenie organu rentowego, ze ubezpieczona mogta naby¢ prawo do zasitku chorobowego
po uplywie 90 dni ubezpieczenia chorobowego, jednak dopiero od 91. dnia tego ubezpieczenia, czyli musialaby
pozostawaé w ubezpieczeniu chorobowym jeszcze 91. dnia, aby dopiero po 91 dniach ubezpieczenia chorobowego
mogl zaczac dziala¢ mechanizm ochronny z art. 7 ustawy zasitkowej. Taka wykladnia nie znajduje potwierdzenia w
dostownym brzmieniu analizowanych przepiséw.

W stanie faktycznym poddawanym ocenie w rozpoznawanej sprawie ostatnim dniem obowiazkowego okresu 9o-
dniowego wyczekiwania (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy zasiltkowej) byl 30 kwietnia 2020 r. Od 1 maja 2020 r. rozpoczal sie
dla ubezpieczonej 14-dniowy okres ochronny wynikajacy z art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej. Ubezpieczona mogla naby¢



prawo do zasitku chorobowego juz od 1 maja 2020 . - albo na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej (gdyby tego dnia
pozostawata nadal w ubezpieczeniu chorobowym), albo na podstawie art. 7 pkt 1 tej ustawy (na zasadach szczegélnych
dotyczacych oséb, ktorych tytut ubezpieczenia ustal). Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do twierdzenia, ze
ubezpieczona musialaby pozostawaé w ubezpieczeniu chorobowym jeszcze jeden dodatkowy dzien - jak twierdzi organ
rentowy - czyli 91. dzien ubezpieczenia chorobowego, (w rozpoznawanej sprawie 1 maja 2020 r.), aby naby¢ prawo
do zasitku chorobowego. Przed ustaniem ubezpieczenia chorobowego zostal spelniony warunek pozostawania przez
ubezpieczona w ubezpieczeniu chorobowym przez 9o dni.

Z tych tez wzgledow, sad zmienit w caloéci zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej S. K. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 2.05.2020 r. do 8.10.

2020T. , a to na podstawie art. 4774 § 2 kpc.

Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art.148"' § 1 kpc — po zlozeniu przez strony pism
procesowych majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.



