Sygn. akt VU 379/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2016r.
Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016r. w Slupsku na rozprawie

sprawy z odwolania A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 18.09.2015r., znak

(...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zwalnia A. P. z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego.
Sygn. akt: VU 379/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. P. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. Inspektoratu w C. z
dnia 18.09.2015 r., mocg ktérej pozbawiono ja prawa do zasitku chorobowego i zobowiazano do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, iz ZUS blednie wyplacit jej $wiadczenia i nie powinna odpowiadac za cudze
bledy. Nadto pieniadze wydala i ich nie posiada.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w C.(ZUS) wnib6st o
oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wyjasénil, ze zasilek chorobowy zostal wyplacony za okres od 01.07.2015 r. do 30.07.2015 r., a od
01.07.2015 1. ubezpieczona ma ustalone prawo do emerytury. Zasitek nie przystuguje, jezeli osoba niezdolna do pracy
ma ustalone prawo do emerytury.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny .

A. P. byla niezdolna do pracy w okresie od 01.07.2015 r. do 30.07.2015 r. z powodu choroby.

W dniu 30.07.2015 r. ZUS wyplacil jej zasitek chorobowy naliczony za okres od 01.07.2015 r. do 30.07.2015 1.
W dniu 31.07.2015 r. A. P. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury.

Na podstawie powyzszego wniosku ZUS przyznat A. P. prawo do emerytury z data wsteczng od 01.07.2015 .

Bezsporne.



Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie A. P. jest zasadne w czeSci.

W pierwszej kolejnosci Sad badal, czy ubezpieczonej przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego w okresie od
01.07.2015 1. do 30.07.2015 .

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Odnoszac powyzszy przepis do okolicznoSci niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze wprawdzie A. P. podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu obowiazkowo w lipcu 2015 r. jako pracownik ZUS i byla wéwczas niezdolna do pracy,
ale nie przystuguje jej za ten okres prawo do zasitku chorobowego, gdyz ma ustalone od dnia 01.07.2015 r. prawo do

emerytury.
ZUS wyplacil ubezpieczonej za okres od 01.07.2015 r. do 30.07.2015 r. zasilek chorobowy.

Z powyzszego wynika, ze zasilek chorobowy zostal wyplacony bez podstawy prawnej - sprzecznie z treScig art. 13 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. Decyzja ZUS odmawiajaca prawa do zasilku jest zatem prawidlowa.

W dalszej kolejnoéci Sad badal, czy ubezpieczona stusznie zostala zobowiazana do zwrotu zasitku chorobowego za
okres od 01.07.2015 r. do 30.07.2015 T.

Zgodnie z art. 66 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku
ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogodle nie istnialo. Jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezgcych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub
$ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Bezspornym jest, ze sporne $wiadczenie zostalo pobrane w dniu 30.07.2015 r. Zachodzi zatem konieczno$é dokonania
oceny, czy zostalo pobrane nienaleznie lub czy zostalo pobrane wskutek okolicznosci opisanych w art. 15 — 17 i art.
59 ust. 6 i 7 ustawy.

Definicje nienaleznie pobranego §wiadczenia ustawodawca zawarl w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy z 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne
$wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie miala miejsca zadna z sytuacji przewidzianych w hipotezie
zacytowanej powyzej normy prawnej.



Zasilek zostal wyplacony w dniu 30.07.2015 r., gdy nie istniala jeszcze w obrocie prawnym decyzja przyznajaca A. P.
prawo do emerytury.

Zasilek chorobowy nie zostal przyznany lub wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznah lub falszywych
dowodow. A. P. nie skladala zadnych zeznan w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. ZUS
nie wskazal ani w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ani w toku postepowania sadowego, jaki dokument mialby
ewentualnie uwazac za falszywy. Sad z urzedu takiej okoliczno$ci nie stwierdzil.

Podobnie nie wynika z tresci uzasadnienia decyzji z 18.09.2015 r., ani ze stanowiska prezentowanego przez ZUS w
toku postepowania sagdowego, w jaki sposob A. P. mialaby wprowadzi¢ ZUS w blad i na czym 6w blad — czyli mylne
wyobrazenie organu rentowego na temat faktéw o istotnym znaczeniu — mialby polegac.

Ztresci notatek z 07.09.2015 1. i 25.08.2015 r. w sprawie ujawnienia nadplaty znajdujacych sie w aktach ZUS wynika,
ze owo wprowadzenie w blad mialoby polegac¢ na nie poinformowaniu we wniosku o emeryture zloZzonym w dniu
31.07.2015 T, Ze ,,pobiera zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia” lub ze ,pobierala zasilek chorobowy po ustaniu
zatrudnienia do 30.07.2015.”.

Z takim stanowiskiem organu rentowego Sad orzekajacy nie zgadza sie, gdyz jest ono calkowicie sprzeczne z treécia
art. 84 ust. 2 pkt 2 sus.

ZUS domaga sie zwrotu zasilku chorobowego. Podstawa ustalenia, ze zasilek byl pobrany nienaleznie musi
byt ustalenie, ze Zasilek byl przyznany lub wyplacony na podstawie §wiadomego wprowadzenia w blad organu
wyplacajacego zasilek przez osobe pobierajaca Swiadczenie. Oznacza to w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ze
Sad musialby ustali¢, ze wyplata w dniu 30.07.2015 r. nastapila w wyniku bezprawnego dzialania ubezpieczone;.
Skoro wyplata i dzialanie ubezpieczonej musza pozostawaé w zwigzku przyczynowo — skutkowym, to musza réwniez
pozostawaé w zwigzku chronologicznym. Dzialanie ubezpieczonej (wprowadzenie w blad) powinno by¢ przyczyna,
ktora wywolala skutek (nienalezna wyplate).

Skoro kwestionowane przez ZUS dzialanie ubezpieczonej nastapito w dniu 31.07.2015 r., to nie moglo ono pozostawac
w zwiazku przyczynowo — skutkowym z wezeéniejsza wyplata z dnia 30.07.2015 .

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad nie stwierdzil, aby $wiadczenie wyplacone 30.07.2015 r. bylo pobrane
nienaleznie.

Zgodnie z art. 15 - 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. zasilek chorobowy nie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli:

1. niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostata w wyniku umyslnego przestepstwa lub wykroczenia popelnionego przez
tego ubezpieczonego,

2. niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala naduzyciem alkoholu,

3. ubezpieczony wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie
od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia,

4. za$wiadczenie lekarskie zostalo sfalszowane,

Zadna z powyzszych okoliczno$ci nie zaistniala w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 59 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. zasilek chorobowy nie przystuguje ubezpieczonemu:

1. wrazie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w zwiazku z kontrolg przez ZUS
prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy,



2. jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych okresli wezesniejsza date ustania niezdolnoéci do pracy niz orzeczona w za§wiadczeniu
lekarskim, za okres od tej daty.

Zadna z powyzszych okolicznosci nie zaistniala w niniejszej sprawie.
Dlatego Sad uznal, ze obowiazek zwrotu zasilku zostal nalozony na ubezpieczona bez podstawy prawne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednit odwolanie ubezpieczonej i na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil decyzje
co do obowiazku zwrotu zasitku.

SSR Joanna Kolodziej Michalowicz



