Sygn. akt VU 267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 12 lipcar. w S.

sprawy z odwolania K. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 30.06.2015r., znak (...)
- ()

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonej K. P. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 03
kwietnia 2015r. do 01 lipca 2015r. w wysokoS$ci 100 % podstawy wymiaru w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sygn. akt VU 267/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.06.2015r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit ubezpieczonej
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 03.04.2015r. do dnia 01.07.2015r. w wysoko$ci 100%
podstawy wymiaru w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony K. P. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany. Wskazala, ze pracodawca
uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. Zarzucila, ze uraz powstal nagle w trakcie wykonywania obowigzkow
stuzbowych nadto nigdy nie leczyla sie na taka lub podobna dolegliwos¢.

Organ rentowyZaklad (...) Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Pelnomocnik
ZUS w uzasadnieniu zarzucil, ze zdarzenia nie mozna uzna¢ za wypadek przy pracy, a obrazenia jakich doznala
ubezpieczona w dniu 02.10.2014r. stanowig schorzenia samoistne i nie sa urazem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. P. ma 52 lata. Z zawodu jest technikiem ekonomistg. Jest zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w O. jako sprzedawca.
W dniu 02.10.2014r. po zamknieciu sklepu przystapila do wyciggania miesa z lodéwki i zabezpieczenia go na drugi
dzien. Czynno$¢ ta polegala na pakowaniu go do pojemnika stojacego na blacie. Po zakonczeniu ukladania wyrobow
podniosta pojemnik o wadze ok 10-12 kg w celu schowania do lodéwki ponizej. W pewnym momencie poslizgnela
sie na wodzie, ktora wyciekla spod skrzynki, stracila rownowage, zaczela balansowaé cialem, skrzynka wskutek
gwaltowanego wyszarpniecia z jej rak upadla na podloge, poczula silny bdl prawej reki.

Przed zdarzeniem z dnia 02.10.2014r. K. P. nie leczyla sie na choroby kregostupa, nie miala dolegliwosci reki prawe;j.



Dowdd: zeznania §wiadka E. P. —k.12v, dokumentacja powypadkowa — k.22-26 akt ZUS, dokumentacja medyczna w
aktach ZUS oraz w aktach sprawy — koperta k. 18, zeznania ubezpieczonej — k.12-13,

Ze zdarzenia zostal sporzadzony protokoél powypadkowy.

Zdarzenie zostalo uznane przez zesp6l powypadkowy za wypadek przy pracy. Jako przyczyne wypadku wskazano
poSlizgniecie na mokrej powierzchni, a jako jego skutek uznano wypadniecie dysku w czeSci szyjnej kregostupa z
urazem reki prawej. Zalecono aby podczas szkolenia w zakresie BHP szczegblowo omowic zdarzenie.

dowod: protokol nr (...) r. ustalenia okoliczno$¢ i przyczyn wypadku przy pracy — k. 22-24 akt ZUS.

Decyzja z dnia 30.06.2015r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej K.
P. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 03.04.2015r. do 01.07.2015r. w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W ocenie organu rentowego obrazenia jakich doznala ubezpieczona w
dniu 02.10.2014r. stanowia schorzenie samoistne i nie s urazem w rozumieniu art.2 pkt 13 ustawy z dnia 30.10.2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy choréb zawodowych.

dowod: decyzja ZUS z dnia 30.06.2015r. — w aktach organu rentowego.

W wyniku zdarzenia z dnia 02.10.2014r. u K. P. doszlo do ujawnienia i nasilenia dolegliwos$ci zwigzanych z choroba
uprzednio istniejaca czyli dyskopatia szyjna C5/C6 i C6/C7. Uraz spowodowal uaktywnienie i nasilenie objawow
choroby uprzednio istniejacej czyli dyskopatii szyjnej, ktore wyszlo w badaniu (...) z dnia 16.02.2015r.

dowod: opinia bieglego z dziedziny ortopedii K. S. —k.221 37.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie K. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. jest zasadne i jako takie zastluguje na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie miedzy stronami spornym bylo, czy zdarzenie z dnia 02.10.2014r. bylo wypadkiem przy pracy, czy
tez nie. Zatem Sad zbadal, czy zdarzenie te wypelialo przestanki wypadku przy pracy, w szczegolnoSci czy zdarzenie
to bylo przyczyna sprawcza lub wspolsprawcza obrazen ubezpieczonej, czy tez wylaczna ich przyczyna byla choroba
samoistna ubezpieczone;j.

Zgodnie z art. 3.1. Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chordéb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673) — zwang dalej ,ustawa wypadkowa” - za wypadek przy pracy uwaza
sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapito w zwigzku z praca
— podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy. Przyczyna zewnetrzna zdarzenia jest zatem jedng z trzech przestanek,
ktorych laczne wystgpienie uzasadnia kwalifikacje danego zdarzenia jako wypadku przy pracy.

Wymaganie zewnetrznoSci przyczyny oznacza, iz nie moze ona tkwi¢ wylacznie w organizmie poszkodowanego.
Ustawa wypadkowa nie przewiduje jednak takiego warunku, aby przyczyna zewnetrzna musiala by¢ jedyna przyczyna
doprowadzajaca do powstania szkody. Tylko w razie stwierdzenia, ze wypadek wywolany byl wylacznie przyczyng
wewnetrzng majaca swe zréodlo w stanie chorobowym poszkodowanego, zdarzenie pozbawione jest cech wypadku w
pracy. Natomiast w razie ewentualnego wystapienia dodatkowej i wspoélistniejacej przyczyny pochodzacej z zewnatrz
zdarzeniu nie mozna by odmoéwié znamion wypadku (SN w sprawie III URN 26/78, OSNCP 1979/6 poz. 128).

W doktrynie i judykaturze podkresla sie tez, ze cecha ta nie moze by¢ rozumiana doslownie, a tylko tak, by do
zespolu przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku nalezala réwniez przyczyna zewnetrzna, bez ktérej wypadek
nie nastapitby. W zwiazku z tym, takze zakres skutkéw wypadku w zatrudnieniu obejmowal w dotychczasowej praktyce



— poza skutkami bezposrednimi, tj. spowodowanymi wylgcznie przez przyczyne zewnetrzna, pozostajaca w zwiazku
z zatrudnieniem — réwniez skutki posrednie, czyli takie, ktore nie dadzg sie zakwalifikowaé, jako wylaczny skutek tej

przyczyny.

Zakres skutkéw doznanego urazu obejmuje wiec wszystkie konsekwencje, jakie spowodowal on u poszkodowanego
ze wzgledu na stan jego organizmu przed wypadkiem, a nie tylko te, ktére uraz taki spowodowalby, niezaleznie
od indywidualnego stanu zdrowia pracownika. Pod uwage bierze sie te skutki przyczyny zewnetrznej, ktére w
lancuchu przyczyn - bedac jego istotnym ogniwem - doprowadzily do objetego Ustawa skutku. Dlatego w judykaturze
konsekwentnie przyjmuje sie, ze zadzialanie zewnetrznej przyczyny, majacej swe zréodlo w $wiadczeniu pracy
(wypadek przy pracy), moze polega¢ réwniez na uszkodzeniu narzadu wewnetrznego, dotknietego schorzeniem
samoistnym, a przez to tylko na istotnym pogorszeniu stanu zdrowia (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 stycznia 1961 r. IV NRT 2/60 Panstwo i Prawo 1961/11 str. 851 z glosa J. Pasternaka; uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r. III UZP 1/68 OSNCP 1968/8-9 poz. 140 oraz OSPiKA 1969/3 poz. 57 z glosa T.
Swinarskiego; wyrok z dnia 10 lutego 1977 r. III PR 194/76 OSNCP 1977/10 poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r. IIl PRN
55/76 OSPiKA 1978/12 poz. 217 z glosa G. Bienka; z dnia 5 lutego 1997 r. II UKN 85/96 OSNAPiUS 1997/19 poz. 386
oraz z dnia 21 maja 1997 r. Il UKN 130/97 OSNAPiUS 1998/7 poz. 219).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie trafny poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny
zewnetrznej. Zgodnie z nim zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy
spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywola¢ szkodliwe skutki. Poglad ten zostal
zaakceptowany takze w po6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktéry dodaje, ze w tym znaczeniu przyczyna
zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, ale i sily przyrody, a nawet praca i czynnoéci samego poszkodowanego,
byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwigcym
w organizmie pracownika, laczacym sie chocby ze sklonnoscia do omdlen lub zaklécen rownowagi (por. uchwala SN
z dnia 11.02.1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 Nr 10, poz. 215 oraz wyrok SN z dnia 16.06.1980 r.,
III PR 33/80, LEX nr 14532, z dnia 28.04.2005 r., I UK 257/04, LEX nr 390131).

Uraz spowodowany wylacznie przyczyna wewnetrzna, majaca swe zrodlo w stanie chorobowym poszkodowanego,
pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej. Uraz doznany wylgcznie na skutek
przyczyny tkwigcej w organizmie pracownika moze sie bowiem zdarzy¢ w kazdych okolicznoS$ciach, a nie tylko w pracy.
Przyjmuje sie jednak, ze okreSlonemu zdarzeniu nie mozna odmoéwic cechy wypadku, jezeli bez wykonywania pracy
nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobienstwo jego zaj$cia byloby niewielkie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 Nr 15, poz. 464).

Nawet, gdy zrodlem naglego zdarzenia byla choroba, to nalezy uwzgledni¢ przyczyne dodatkowa, zewnetrzna,
pochodzacy ze sfery zagrozenia praca i przyjaé, ze ta wlasnie przyczyna spowodowata uraz. Innymi slowy, tylko
z samego faktu, ze poszkodowany nie moze wykazaé¢ innej (dodatkowej) przyczyny zdarzenia, nie jest prawidlowe
wnioskowanie, wedlug ktérego wylaczng przyczyna zdarzenia jest przyczyna tkwigca w organizmie poszkodowanego
(wyrok SN z dnia 04.03.2013 r., I UK 505/12, G.Prawna 2013/211/6).

Sad mial na uwadze, ze z art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej wynika, ze uraz to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow
czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. W praktyce i orzecznictwie uznaje sie, ze gdy wystapilo istotne
pogorszenie stanu zdrowia, to uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy nie jest wykluczone. W wyroku z dnia
07.06.2011r., IT PK 311/10 Sad Najwyzszy orzekl, ze wprowadzenie do definicji wypadku przy pracy przestanki
urazu nie oznacza, ze wykluczone jest kwalifikowanie istotnego pogorszenia stanu zdrowia jako urazu i wypadku
przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11 art. 2 pkt 13 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Sad ten wskazal, ze stowo "uszkodzenie" w definicji urazu nie ma
jednego znaczenia (desygnatu) w jezyku polskim, nawet gdy odnosi sie do tkanki lub narzadu ciala. Uszkodzenie
to rowniez nadwyrezenie lub naruszenie tkanki rozumiane jako pogorszenie stanu zdrowia pracownika. Wykladnia
gramatyczna (literalna) pojecia "uraz" nie pozwala na zawezenie znaczenia stlowa "uszkodzenie" tylko do fizycznego
(anatomicznego) zniszczenia tkanki ciala. Uraz nie powinien by¢ redukowany tylko do zmian anatomicznych, co moze



sugerowac slowo "uszkodzenie" (tkanki lub narzadu), gdyz nie sa wykluczone zaburzenia lub zmiany czynno$ciowe
u pracownika spowodowane wypadkiem przy pracy, ktore nie beda polegaly na zmianach anatomicznych (np.
psychiczne). Wskazal réwniez, ze odrzucic nalezy podawane tzw. wzgledy pragmatyczne, wedlug ktorych nie powinno
sie nawet wszczynaé postepowan powypadkowych, kiedy doznane uszkodzenia ciala sa niewielkie. Urazu nie
warunkuje stopienn uszkodzenia ciala. Sad Najwyzszy podkreslil réwniez, ze nie mozna wiec traktowaé rozlgcznie
(albo/albo) urazu i pogorszenia stanu zdrowia. Taki kierunek wykladni moze spowodowac, ze pracownicy dotknieci
samoistng choroba, np. choroba kregostupa, nigdy nie beda mogli ustali¢ wypadku przy pracy, jezeli od razu nie
ujawni sie "uszkodzenie tkanki lub narzadu ciala". Nie mozna zatem powiedzieé, ze takie ustalenie zawsze bedzie
wykluczone. Nie jest tez uprawnione zapatrywanie, ze pojecie "urazu" nalezy interpretowaé, przyjmujac a priori
zaloZenie o istotnym zawezeniu gwarancji spelniania §wiadczen wynikajacych z WypadkiU wylacznie do sytuacji,
gdy nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna wywolalo skutki o charakterze fizycznym. Idac tym tokiem
rozumowania, to warunki definicyjne urazu moze spetiac¢ niewielkie skaleczenie, cho¢ wcale nie bedzie powodowaé
szkody kompensowanej w formach przewidzianych w WypadkiU. Natomiast z drugiej strony moze wystapié istotne
pogorszenie stanu zdrowia, ktore na pierwsze spojrzenie moze wcale nie sklaniaé¢ do zakwalifikowania go jako urazu,
choéby dlatego, ze pracownik cierpial wezeéniej na samoistng dolegliwo$¢ chorobowa.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calo$ci podziela powolany powyzej poglad Sadu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie u ubezpieczonej wykonujacej prace, na skutek gwaltownego poslizgniecia sie na mokrej
powierzchni i upuszczenia ciezkiej skrzynki o wadze 10-12 kg (wyszarpniecia) doszlo do ujawnienia sie dyskopatii
szyjnej. Ubezpieczona przed zdarzeniem nie leczyla sie w zwiazku z chorobami kregostupa, nie bylo przeciwwskazan
medycznych do wykonywania przez nig takiej pracy jaka wykonywala w dniu zdarzenia. Wysitek fizycznego jaki
wlozyla w podniesienie skrzynki i nastepnie upadek tej skrzynki, poprzez wyszarpniecie sie jej z rak poszkodowanej
(wskutek poslizgniecia sie na mokrej powierzchni) stanowil zdaniem Sadu przyczyne zewnetrzna stanowiaca
nieodzowny element zdarzenia jako wypadku przy pracy, ktéry to wysilek w sposéb istotny i nagly przyspieszyt i
pogorszyl istniejacy u ubezpieczonej stan chorobowy wywolany schorzeniem samoistnym.

Zatem w ocenie Sadu zdarzenie to bylo sprawczym czynnikiem naglego i gwaltownego pogorszenia samoistnych
schorzen ubezpieczonej. Zdaniem Sadu uraz to rOwniez pogorszenie stanu zdrowia.

Reasumujac, Sad uznal ze zdarzenie z dnia 02.10.2014r. jest wypadkiem przy pracy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na dokumentacji zlozonej w aktach organu rentowego, dokumentacji
medycznej ubezpieczonej, na zeznaniach §wiadka i ubezpieczonej oraz na opinii bieglego lekarza sadowego z dziedziny
ortopedii. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka i ubezpieczonej albowiem zdaniem Sadu byly one jednoznaczne, spdjne,
zgodne z dokumentacja powypadkowa i medyczna ubezpieczonej, spontaniczne i szczere.

Z kolei opinia sagdowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o badanie ubezpieczonej i
dokumentacje medyczng.

W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze opinia ta spelnia wymogi fachowoSci, rzetelnosci i logiczno$ci. Wnioski zawarte
w opinii zostaly uzasadnione w sposob jasny i przekonywujacy. Ponadto, opinia zostala sporzadzona przez lekarza
specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte specjalistyczna wiedza na wysokim poziomie. Opinia jest
jednoznaczna i stanowcza. W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjaé¢ nalezalo za podstawe poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

Strony nie wniosly zastrzezen do opinii biegtego.

ZwazyC tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego



(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 ., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

W dalszej kolejnoéci nalezalo ustalié, czy ubezpieczona moze skutecznie skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych z
tytulu wypadku przy pracy. Ubezpieczona domagala sie Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

Swiadczeniami, jakie przystuguja w zwiazku z wypadkiem przy pracy w myél art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej
m.in. . s3: zasilek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa oraz §wiadczenie rehabilitacyjne — dla ubezpieczonego ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy.

Zasilek chorobowy i $§wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokoSci 100%
podstawy wymiaru. (art. 9 ust. 1).

Organ rentowy nie kwestionowat faktu, ze stan zdrowia ubezpieczonej uzasadnia przyznanie jej prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego za sporny okres.

Zarzucal jedynie, ze Swiadczenie to nie przyshuguje skarzacej w zwiagzku z wypadkiem przy pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil w calo$ci zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonej K. P. prawo Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 03.04.2015r. do dnia 01.07.2015r. W
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



