Sygn. akt: VU 252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Shupsku

sprawy (...) S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 22.06.2015 r., znak sprawy: (...)
- ()

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. w czeéci, w ten sposdb, ze przyznaje
ubezpieczonemu S. S. (2) prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 13.10.2014 r. do
12.04.2015 T.

Sygn. akt VU 252/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2015 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit S. S.
(2) prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 13.10.2014 do 12.04.2015 z powodu
przedawnienia oraz za okres od 13.04.2015 do 21.04.2015 z powodu wykorzystania okresu zasitkowego w wymiarze
182 dni. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz w dniu 13.10.2014 r. ubezpieczony ulegl wpadkowi przy prowadzeniu
dzialalnosSci pozarolniczej. W wyniku analizy konta ustalono, Ze na dzieh wypadku posiadal zadtuzenie w kwocie
przekraczajacej 6,60 zl a zaleglo$c¢ zostala uregulowana po uplywie 6 miesiecy od dnia wypadku.

Ubezpieczony S. S. (2) w odwolaniu od powyzszej decyzji, wskazal, iz nie zgadza sie z odmowa prawa do zasitku
chorobowego w ubezpieczenia wypadkowego za okres od 13.10.2014 do 12.04.2015, zaskarzajac decyzje w czeSci.
Podnibsl, iz dzialalno$é prowadzi ponad 20 lat, skladki wplaca regularnie, zarzucil brak informacji z ZUS-u o
niedoplacie, zwlaszcza ze dotyczy zaleglosci sprzed 7 lat. Zdaniem ubezpieczonego odmowa zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za zaskarzony okres jest niestuszne i krzywdzace. Niedoplata nie powstala z jego zlej woli.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibst o oddalenie odwolania, argumentujac, ze zgodnie z
trescia art. 6 ust. 21 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, osobom
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ i osobom z nim wspolpracujacym zasitek chorobowy nie przystuguje w razie
wystapienia w dniu wypadku zadluzenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajacg 6,60
zl do czasu splaty caloéci zadluzenia. Prawo do zasitku przedawnia sie, jezeli zadluzenie nie zostanie uregulowane w
ciaggu 6 miesiecy od dnia wypadku. Zaleglo$¢ z tytulu sktadek uregulowano 14.05.2015 r. a zatem po uplywie 6 miesiecy
od dnia wypadku.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. S. (2) podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci.
bezsporne

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. S. S. (2) ulegl wypadkowi przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci. W tym dniu
posiadat zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne za (...) w kwocie 60,15 zl, (...) w kwocie 1 z} plus
odsetki.

bezsporne oraz dowdd: karta wypadku (w aktach ZUS), informacja ZUS (k. 8)

W okresie od 13 pazdziernika 2014 r. do 12 kwietnia 2015 r. (182 dni) ZUS O/S. wyplacil S. S. (2) zasilek chorobowy
z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

dowdéd: zaswiadczenie o wyplaconych zasitkach (k. 12)

W dniu 29 kwietnia 2015 r. zostalo wyslane do S. S. (2) pismo informujace o istnieniu niedoptaty na FUS za (...)1i (...).
Brakujaca kwota zostata uregulowana w dniu 14.05.2015 .

bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz przedmiotem rozpoznania sprawy byla zasadno$¢ odmowy prawa do zasitku
chorobowego za okres od 13.10.2014 r. do 12.04.2015 r. z ubezpieczenia wypadkowego, gdyz ubezpieczony zaskarzyt
decyzje jedynie w tej czesci.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 2 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choroéb
zawodowych, prawo do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy, przedawnia sie, jezeli zadluzenie z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 z nie zostanie uregulowane w ciagu 6 miesiecy od
dnia wypadku.

W niniejszej sprawie wypadek ubezpieczonego mial miejsce w dniu 13 pazdziernika 2014 r. a zatem do dnia 13 kwietnia
2015 r. powinien zaplacic zaleglo$ci skladkowe wedlug powyzszego przepisu.

Bezspornym bylo to, ze zalegloé¢ zostala uregulowana po uplywie tego terminu, tj. w dniu 14.05.2015 1.

Ubezpieczony podnosil w odwolaniu, iz nie mial Swiadomoéci o istnieniu zadluzenia, wnosil o uwzglednienie, ze
zadluzenie dotyczy 2008 roku a organ rentowy nie informowat o tym platnika sktadek.

Zdaniem Sadu, stuszny jest zarzut ubezpieczonego, ktory sad potraktowal jako zarzut naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego przez organ rentowy.

Jak wynika z informacji ZUS, ubezpieczonego powiadomiono o zaleglo$ci na dzien wypadku przekraczajacej kwote
6,60 zl (dokladnie 61,15 z}) dopiero pismem, ktére wystano 29 kwietnia 2015 r. (brak informacji o dacie odbioru
pisma), czyli juz po uplywie 6 miesiecy od dnia wypadku. Ubezpieczony, w dniu 14 maja 2015 r. zalegloSci uregulowal.
Zatem wcze$niejsza zwloka ubezpieczonego w splacie zadluzenia nie wynikala ze zlej woli, jedynie z braku wiedzy.

Gdyby organ rentowy przekazal informacje o stanie zadluzenia przed uplywem terminu przedawnienia i ubezpieczony
by ten termin przekroczyl, odmowa prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego bytaby uzasadniona.



W okolicznoéciach niniejszej sprawy, Sad stoi na stanowisku, iz powolywanie sie na przedawnienie przez organ
rentowy narusza zasady wspoélzycia spolecznego.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2008 r. w sprawie 111 UK 78/07 (LEX nr 459297).

Istotnym jest to, ze Zaklad Ubezpieczen Spoleczny wystepuje w postepowaniu o prawo do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie tylko jako przeciwnik procesowy ubezpieczonego, ale takze jako organ administracyjny, a zatem
cigza na nim takze obowiazki informacyjne wynikajace z art. 9 ustawy kodeks postepowania administracyjnego.
Taka rola organu wynika wszak z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych regulujacych status ZUS.
Organy administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu
nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

Z tych wzgledéw, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c, zmienil w cze$ci zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji
wyroku.

Sedzia Sagdu Rejonowego w Stupsku

Agnieszka Grzempa



