Sygn. akt: VU 181/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Stupsku

sprawy z odwolania Z. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia (...), znak sprawy: (...)
- ()

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o swiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. w ten sposob, Ze zwalnia ubezpieczonego
Z. W. z obowigzku zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie (...)zl za okres od (...) r. do (...) r.

Sygnatura akt: VU 181/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. pozbawil Z. W. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia (...) do dnia (...). i zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie (...) zt za okres od (...) do (...).

Ubezpieczony — Z. W. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o przyznanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego oraz umorzenie zwrotu pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie (...) zl.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, iz we wniosku o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego zaznaczyl, iz zlozyt
rowniez wniosek o emeryture. W trakcie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego nie dysponowal decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wskazujaca, iz jest on uprawniony do Swiadczenia emerytalnego. Informacje o przyznaniu
$wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczony powzial na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014, natomiast decyzje w tym
zakresie otrzymal z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 20 lutego 2015r.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego
oddalenie.

Organ rentowy wskazal w uzasadnieniu, iz osobie uprawnionej do emerytury nie przysluguje $wiadczenie
rehabilitacyjne. Ponadto w ocenie organu rentowego, ubezpieczony wypelniajac i podpisujac o$wiadczenie do
celow $wiadczenia rehabilitacyjnego zostal poinformowany, ze §wiadczenie nie przystluguje osobie uprawnionej do

emerytury.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Dnia 17 lipca 2014r. Z. W. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o emeryture.
dowdéd: wniosek o emeryture z dn. 17 lipca 2014r. - akta organu rentowego

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2014 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil Z. W. prawa do przyznania
emerytury.

dowéd: decyzja odmowna z dn. (...)., znak (...) — akta organu rentowego
Z. W. odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Pracy.
dowdéd: odwolanie z dnia 19 sierpnia 2014r. — akta organu rentowego

Dnia (...). Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, mocg wyroku zmienit zaskarzona
decyzje, w ten sposob, ze przyznal Z. W. prawo do emerytury od dnia (...)., nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu
rentowego.

dowdéd: wyrok SO z dn. (...)sygn. akt (...)— akta organu rentowego

W miedzyczasie, dnia 1 pazdziernika 2014r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wplynelo oswiadczenie
Z.W. do celéw Swiadczenia rehabilitacyjnego. W os§wiadczeniu tym Z. W. wskazal, iz w lipcu 2014 wystapil z wnioskiem
0 przyznanie emerytury.

bezsporne, nadto dowodd: oswiadczenie z dn. 22.09.2014r., wplyw do ZUS 01.10.2014r. — akta
organu rentowego , wniosek o emeryture z dn. 17.07.2014r. — akta organu rentowego

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., moca decyzji z dnia 5 listopada 2014r. przyznal Z. W. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od (...). do (...). w wysokoSci 90% podstawy wymiaru, a od (...). do (...)w
wysoko$ci 75%podstawy wymiaru.

dowod: decyzja ZUS z dnia 05.11.2014r. k. 5

Nastepnie wykonujac wyrok Sadu Okregowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 29 stycznia 2015r.
przyznal Z. W. prawo do emerytury.

dowdéd: decyzja ZUS z dnia (...). znak (...) k. 6-9

Po powzieciu informacji o przyznaniu emerytury, Z. W. wyrazil zgode na potracenie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego na poczet wyplaconej emerytury.

dowéd: pismo Z. W. z dnia 26.02.2015r. — akta organu rentowego, pismo ZUS z dn. 05.03.2015r.
znak (...) — akta organu rentowego

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych pozbawil Z. W. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 04
listopada2014 do dnia 03 marca 2015r. i zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego
z funduszu chorobowego w kwocie (...) zt za okres od (...) do (...)

dowéd: decyzja ZUS z dnia (...)., znak (...) - (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. W. bylo zasadne w czesci i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.



Ubezpieczony odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych pozbawiajacej go prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia (...). do dnia (...) i zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie (...) z} za okres od (...). do(...).

W Swietle obowiazujacych przepisdéw, Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury
lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia
przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia,
udzielonego na podstawie odrebnych przepisow (art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Ponadto zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 powolanej ustawy, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba ma ustalone
prawo do emerytury.

W niniejszej sprawie prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z
dnia 28 stycznia 2015r., a prawomocna z dniem 28 lutego 2015r.

Tymczasem decyzja o przyznaniu ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego zostala wydana dnia 5 listopada
2014r. i dotyczyla okresu od 4 listopada 2014r. do 3 marca 2015r.

Swiadczeniem rehabilitacyjnym chroniona jest czasowa niezdolnoéé do pracy dotychczasowej. Przystuguje ono
bowiem ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy (art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej). Jest to zatem
$wiadczenie przewidziane "na dokonczenie leczenia", a wiec ma na celu zapewnienie pracownikowi materialnego
zabezpieczenia na okres prowadzonego nadal leczenia lub rehabilitacji. Swiadczenie rehabilitacyjne, zapewniajac
pracownikowi $rodki utrzymania w okresie po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, ale przed stwierdzeniem
niezdolno$ci do pracy uzasadniajacej prawo do renty, jest wiec swego rodzaju §wiadczeniem przejSciowym pomiedzy
zasitkiem chorobowym a renta, a jego zadaniem - zapewnienie w tym okresie ubezpieczonemu $§rodkéw utrzymania.
Stad tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa nie przysluguje woéwczas, gdy dana osoba w tym czasie, ktory jest
jej jeszcze niezbedny do kontynuowania leczenia lub przeprowadzenia rehabilitacji jest materialnie zabezpieczona,
bo ma uprawnienie do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego lub do $wiadczenia przedemerytalnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 405/07, OSNP 2009/19-20/269).

Przenoszac powyzsze na obraz niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pobierane przez ubezpieczonego $wiadczenie
rehabilitacyjne stanowilo jego jedyne Zrodlo utrzymania albowiem prawo do emerytury zostalo ustalone w miesiacu
lutym 2015r.

Sad nie ma watpliwoéci co do stusznosSci decyzji w zakresie pozbawienia ubezpieczonego prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w sytuacji przyznania emerytury. Ubezpieczony moze bowiem pobiera¢ wylacznie jedno ze
Swiadczen tj. Swiadczenie rehabilitacyjne badzZ emeryture.

Ustalony w sprawie stan faktyczny prowadzi do uznania, iz w tym samym czasie toczyly sie dwa odrebne postepowania
dotyczace dwoch roéznych $wiadczen na rzecz jednego ubezpieczonego — Z. W.. Jedno dotyczylo $wiadczenia
rehabilitacyjnego, drugie emerytury. Do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w zakresie emerytury, ubezpieczony
byl uprawniony do pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Powyzsze nie znajduje jednak uzasadnienia w twierdzeniu organu rentowego, iz pobierane przez ubezpieczonego
Swiadczenie rehabilitacyjne bylo §wiadczeniem pobranym nienaleznie.



W $wietle obowigzujacych przepiséw, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow
biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji - jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego (art. 66 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na stwierdzenie braku winy ubezpieczonego w nienaleznie
pobranym $wiadczeniu. Na uwage Sadu zastuguje fakt, iz ubezpieczony wystepujac z wnioskiem o $wiadczenie
rehabilitacyjne wskazal na wczedniejsze wystapienie z wnioskiem o przyznanie emerytury. Nadto na biezaco
monitorowal kwestie dotyczace przyznania obydwu $wiadczen. Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest
rowniez fakt, iz ubezpieczony zostal poinformowany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o mozno$ci pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, pomimo przyznanej emerytury, o czym moze $wiadczyé przyznany turnus
rehabilitacyjny. Majac na uwadze powyzsze Sad doszed! do przekonania, iz Z. W. nie byt §wiadomy, iz pobierane przez
niego $wiadczenie moze mu sie nie naleze¢. Co istotne, w chwili powziecia informacji o przyznaniu emerytury wystapit
do organu rentowego z wnioskiem potracenia nienaleznie pobranych §wiadczen.

Reasumujgc, Sad doszedl do przekonania, ze pobierane przez ubezpieczonego $wiadczenie rehabilitacyjne bylo
Swiadczeniem naleznym i przystugiwalo Z. W. do czasu nabycia prawa do emerytury. Powyzsze w ocenie Sadu
wyklucza konieczno$¢ zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477t W § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. w ten sposéb, ze zwolnil ubezpieczonego Z. W. z obowigzku zwrotu $wiadczenia
rehabilitacyjnego w kwocie (...)zt za okres od (...) do (...)o czym orzekl w sentencji wyroku.



