Sygn. akt VP 45/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Lawnicy: Genowefa Czaplinska, Aleksander Klimowicz

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015r. w Shupsku

sprawy z powddztwa J. P. (1)

przeciwko: ,, (...) — Centrum — (...)” Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
0 odszkodowanie w zwiqzku z wypowiedzeniem umowy o prace

1. zasadza od pozwanego ,, (...) — Centrum — (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia na rzecz powoda J. P.
(1) kwote 10.366,02 (dziesiec tysiecy trzysta sze$cdziesiat sze$c zlotych 02/100) tytulem odszkodowania w zwiazku
z wypowiedzeniem umowy o prace,

2. zasadza od pozwanego ,, (...) — Centrum — (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia na rzecz powoda J. P. (1)
kwote 60 z} (szeStdziesiat) tytulem kosztow procesu,

3. wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty 3.455,34 zL.

Sygnatura akt: VP 45/15

UZASADNIENIE

Powdéd — J. P. (1) wystapil przeciwko pracodawcy (...) Sp. z 0. 0. z roszczeniem zaplaty odszkodowania w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres 3 miesiecy oraz zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniésl, iz wypowiedzenie umowy o prace zostalo mu wreczone w czasie urlopu wypoczynkowego.
Powod pojawil sie w pracy w czasie trwania urlopu na proébe kierownika. Powyzsze nie stanowito o odwotaniu powoda
z urlopu. Powdd kwestionuje nadto wszelkie okoliczno$ci wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace.

Pozwany — (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w miejscowosci W. w odpowiedzi
na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz powod byl nieobecny w pracy w dniach od 23.02.2015r. do 27.02.2015r., jednakze
w okresie tym nie korzystat z urlopu wypoczynkowego gdyz takowy nie zostal mu udzielony. Przetozony powoda
wezwal go telefonicznie do stawiennictwa w pracy w celu poprawy zle wykonanej pracy. Pomimo odbytych szkolen



i przekazywanych informacji powo6d nie wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw. Przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace sa w ocenie pozwanego przyczynami rzeczywistymi i konkretnymi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. P. (1) byl zatrudniony w (...) Sp. z 0. 0. moca umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku mistrza serwisu.

dowo6d: umowa o prace k. 26, aneks do umowy o prace z dn.01.09.2009r. k. 27, porozumienie zmieniajace z
dn.23.02.2011r. k. 28

Srednie wynagrodzenie miesieczne J. P. (1) liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.455,34 z1.
dowbd: zaswiadczenie o zarobkach k. 21

Do obowiazkow J. P. (1) nalezala miedzy innymi organizacja pracy w warsztacie, zarzadzanie zespotem mechanikow
i pracownikdéw warsztatowych, wykonywanie jazd prébnych i kontroli jakosci obslugiwanych pojazdéw oraz
wypehianie dokumentéw potwierdzajacych wykonanie tych czynno$ci.

dowdd: opis stanowiska pracy — mistrz serwisu k. 4-5

J. P. (1) byt odpowiedzialny za wykonywanie jazd probnych. Kompetencje do przeprowadzania jazd probnych zostaly
rowniez przekazane mechanikom. J. P. (1) podpisywal sie wylacznie pod zleceniami, w ktorych osobicie testowal
naprawione auto. W zleceniach, w ktorych nie wykonal jazdy proébnej odmawial potwierdzenia przeprowadzonej
kontroli. Zgodnie z poleceniem kierownika J. P. (1) mial sie podpisywac¢ réwniez pod kontrolami, ktérych nie
przeprowadzat.

dowdd: zlecenia k. 53-73, przestuchanie strony powodowej k. 88-90, zeznania §wiadka A. K. k. 9ov-91, zeznania
$wiadka K. M. k. 107-108v

Dodatkowym zadaniem J. P. (1) bylo rozwijanie kwalifikacji i umiejetnoéci osobistych poprzez szkolenia w celu jak
najsprawniejszego pelnienia obowigzkéw doradcy serwisu.

dowod: opis stanowiska pracy k. 4-5

J. P. (1) nie uczestniczyt w szkoleniach podnoszacych jego kwalifikacje. W praktyce szkolenie polegalo na tym, ze jeden
z pracownikow uczestniczyl w szkoleniu, a nastepnie miat przekazaé zdobyta wiedze pozostalym pracownikom. Karty
stanowiace o liScie uczestnikow szkolenia byly ogolnodostepne — lezaly na stoléwce. Zdarzaly sie sytuacje, w ktérych
pracownikom przedktadano karte do uzupekhienia podpisu pomimo faktycznego braku szkolenia.

dowdd: listy uczestnikoéw szkolen k. 36-52, zeznania Swiadka A. K. k. 9ov-91, zeznania $§wiadka R. C. k. 103v-105,
zeznania $wiadka L. G. k. 106-107, zeznania §wiadka K. M. k. 107-108v, zeznania §wiadka A. T. k. 108, zeznania powoda
k. 88-90,

Pracodaweca nie organizowat szkolen wewnetrznych.
dowdd: zeznania §wiadka E. G. k. 106-107

W zaktadzie pracy funkcjonowal system informatyczny (...). (...) jest to informacja do producenta o usterkach. (...)
otwiera doradca serwisowy, a nastepnie usterki sa wpisywane przez mechanikéw. J. P. (1) nie byl przeszkolony w tym
zakresie. J. P. (1) miat przyznany login i haslo, ale nie logowal sie w tym systemie, a takze nie dokonywal w nim wpiséw
albowiem nie zostal przeszkolony w tym zakresie, nie wskazano mu jego kodu.



dowdd: zeznania $wiadka R. C. k. 103v-105, zeznania $wiadka D. D. k. 105-106, zeznania $wiadka K. M. k. 107-108yv,
login i haslo do systemu D. k. 102, zeznania §wiadka A. T. k. 108-109 przestuchanie strony powodowej k. 88-90

Ponadto w miejscu pracy istnialy tablice planowania pracy mechanikéw. J. P. (1) nie zostal skierowany przez
pracodawce na szkolenie w tym zakresie.

dowdd: zeznania §wiadka R. C. k. 103v-105

Nastepca J. P. (1) z chwilg zatrudnienia zostat skierowany przez pracodawce na szkolenie w zakresie tablic planowania
pracy mechanikow w P..

dowdd: zeznania Swiadka R. C. k. 103v-105

J. P. (1) byl odpowiedzialny za narzedziownie - wydawanie pracownikom narzedzi specjalnych oraz inwentaryzacje
narzedzi. Bledna inwentaryzacja wplywala na negatywny wynik audytu.

dowdd: zeznania $wiadka K. M. k. 107-108v

W zakladzie pracy przeprowadzany byl audyt wewnetrzny. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly gwarancji
serwisowej, pracy magazynu i mechanikéw. Przeprowadzony audyt nie dotyczyl narzedziowni.

dowdd: zeznania §wiadka B. O. k. 113-133v

U pracodawcy obowigzywal regulamin pracy. Zgodnie z regulaminem pracownik moze rozpoczaé urlop wylacznie po
uzyskaniu pisemnej zgody pracodawcy na karcie urlopowe;j.

dowod: regulamin pracy k. 30-33v, zeznania §wiadka D. D. k. 105-106

W praktyce zdarzaly sie sytuacje kiedy zgoda na rozpoczecie urlopu udzielana byla ustnie, a wniosek urlopowy
wypeliany byl po powrocie pracownika z urlopu.

dowdd: zeznania $§wiadka K. K. k. 112-113, zeznania powoda- k. 113v-114

Pracownik L. G. oczekiwal narodzin dziecka. J. P. (1) zaproponowal, ze do czasu narodzin dziecka kolegi skorzysta
z zaleglego urlopu wypoczynkowego, za$§ niezwlocznie po jego rozpoczeciu przez L. G. wroci do pracy. Powyzsze
rozwigzanie pozwalalo na unikniecie dezorganizacji w zakladzie pracy. Koncepcje te przedstawili kierownikowi K. M..
K. M. zgodzil sie na nig. Polecil J. P. (2), Zeby napisal wniosek o urlop. J. P. (1) wskazal, Zze nie mozna przewidzie¢
terminu rozpoczecie i zakonczenia urlopu wspélpracownika i zasugerowal, ze wniosek wskazujacy konkretny termin
urlopu zlozy po jego wykorzystaniu. K. M. wyrazil zgode, przy czym polecit J. P. (2), aby ustalil, czy ktorys z
mechanikéw nie chce i$é w tym czasie na urlop. Zaden z mechanikéw nie zglosit zamiaru korzystania z urlopu. J. P.
(1) przebywat na urlopie w dniach od 23.02.2015r1. do 27.02.2015r. W okresie tym nie bylo duzo pracy.

dowdd: zeznania §wiadka E. P. k. 91, zeznania §wiadka R. C. k. 103v-105, zeznania §wiadka K. K. k. 112v-113, zeznania
Swiadka K. K. k. 112-113, zeznania $§wiadka L. G. k. 106-107 zeznania powoda k. 88-90, k. 113v-114,

W dniu 26 lutego 2015r. z J. P. (1) skontaktowal sie telefonicznie jego bezposredni przelozony — K. M. proszac, by
przybyl do zaktadu pracy w dniu 28 lutego 2015r. (sobota) w celu wyjasnienia kwestii z narzedziami. J. P. (1) przystal
na powyzsze, jednakze z uwagi na inne plany zaproponowal zmiane terminu na piatek, na co K. M. przystal. J. P. (1)
stawil sie w zakladzie pracy w piatek okolo godziny 9.00. W czasie przebywania w miejscu zatrudnienia, kierownik
naklanial pracownika, by ten podpisal liste obecnos$ci. Ostatecznie lista zostala podpisana. Nastepnie bezposéredni
przelozony wreczyl pracownikowi wypowiedzenie stosunku pracy. Pracownik odméwil podpisania o§wiadczenia.



dowdd: zeznania Swiadka E. P. k. 91, zeznania $wiadka R. C. k. 103v-105, zeznania $wiadka K. M. k. 107-108v, zeznania
powoda k. 88-90

Oéwiadczeniem pracodawcy z dnia 27.02.2015r. J. P. (1) wypowiedziano stosunek pracy. Przyczyna wypowiedzenia
byl brak zaangazowania, nie stosowanie sie do zalecen i uwag przelozonego, nie wypeklianie swoich obowiazkow, w
tym nie przeprowadzanie kontroli jakoSci dokumentacji prowadzonej przez mechanikoéw. Powyzsze nieprawidlowosSci
przyczynily sie do negatywnego wyniku wewnetrznego audytu gwarancyjnego w serwisie oraz utraty zaufania.

dowdd: o$wiadczenie pracodawcy z dn. 27.02.2015t. k. 29, zeznania $wiadka K. M. k. 107-108v
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo J. P. (1) bylo zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotowym powodztwem J. P. (1) zarzucil pracodawcy, ze wypowiedzenie mu stosunku pracy bylo niezgodne
z prawem. Wobec powyzszego przedmiotem ustalen Sadu w niniejszej sprawie byla ocena, czy wreczone powodowi
wypowiedzenie bylto zgodne z prawem. W dalszej kolejnosSci przedmiotem badan Sadu bylo ustalenie czy pow6d moze
skutecznie skorzystac z uprawnien przewidzianych w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

Na wstepie wymaga wyjasnienia, iz w przepisach kodeksu pracy istnieje wyrazne rozdzielenie pomiedzy czysto
formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., a zasadnoS$cia (prawdziwoscia,
rzeczywistoS$cia) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p.

Niewatpliwym jest, ze pracodawca winien dokona¢ wypowiedzenia na piSmie oraz wskazaé przyczyny uzasadniajace
dokonane wypowiedzenie. Konieczno$é¢ zachowania takich wymogbéw wynika z tredci art. 30 § 4 k.p., ktéry znajduje
tu zastosowanie, z uwagi na fakt zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

W mysél art. 30 § 4 k.p., pracodawca w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
winien wskazaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy.

Naruszenie tegoz przepisu moze polegaé — i tak nalezy rozumie¢ ten przepis — na:
« nie wskazaniu w ogdle przyczyny wypowiedzenia lub

« podaniu w wypowiedzeniu innej przyczyny niz faktycznie uzasadniajgcej rozwiazanie umowy o prace, a wiec
wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” lub

+ na niewystarczajaco jasnym jej okresleniu.

Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej), jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Pozornoéc takowej przyczyny powoduje z kolei bezzasadnosé
dokonanego wypowiedzenia i powstanie roszczen z art. 45 § 1 k.p.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 r., I PKN 645/98, z dnia 13 pazdziernika 1999r., I PKN 304/99, z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99).

Powinnoé¢ wskazania przez pracodawce przyczyny — wynikajacej z art. 30 § 4 k.p. — ma donioste skutki procesowe,
gdyz wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
przesadza o tym, Ze spor przed organami orzekajacymi toczyé sie moze tylko w graniach zarzutu skonkretyzowanego
w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca jest pozbawiony mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na
inne przyczyny, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., I PKN 434/98).



Podkresli¢ nalezy, iz podanie pracownikowi przyczyny ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta
przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysSci (w tym przypadku odszkodowania).

Powyzsze rozwazania majg dla sprawy oraz jej rozstrzygniecia istotne znaczenie, bowiem stwierdzenie naruszenia
przepisu art. 30 § 4 k.p. ma wplyw na ocene zgodnosci rozwigzania stosunku pracy z prawem, badz tez naruszenie
prawa. Stwierdzenie naruszenia prawa determinuje powstanie po stronie pracownika roszczen przewidzianych w art.

458§ 1k.p.

Zgodnie z treScia wskazanego wyzej przepisu Kodeksu Pracy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwiazaniu,
jak w niniejszej sprawie - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie przeslanki formalne zostaly spelmione. O$wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu dokonane zostalo na piSmie, nadto w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony byta wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Dodatkowo w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu zawarte bylo pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy.

W dalszej czeSci rozwazan Sad podjal sie oceny zasadno$ci zadania wyrazonego w pozwie poprzez zbadanie
prawidlowosci wreczenia powodowi wypowiedzenia stosunku pracy.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwolila na uznanie, Ze wypowiedzenie zostalo
zlozone pracownikowi w dniu jego usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy tj. w czasie przebywania na urlopie
wypoczynkowym. Zgodnie z zeznaniami §wiadkow i powoda, a wbrew twierdzeniom pozwanego J. P. (1) w okresie od
23.02. (...). do 27.02.1025 roku przebywal na urlopie wypoczynkowym.

Wprawdzie Sad mial na uwadze, ze powo6d nie wystgpit z wnioskiem o udzieleniu urlopu na pi$mie, a wiec wbrew
obowiazujacemu regulaminowi, jednakze utrwalona w zakladzie pracy praktyka dopuszczala takie sytuacje, co
potwierdzili zeznajgcy w sprawie $§wiadkowie.

W tym miejscu Sad podkresla, ze ciezar udowodnienia zasadnoSci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia
obcigza pracodawce, a pracownika natomiast obciaza dowod istnienia okolicznoSci przytoczonych przez niego w celu
wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z 8.09.1997 r., I PRN 17/7).

W mysl obowigzujacych przepiséw pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 41 k.p.).

Prawda jest, ze J. P. (1) przebywal w zakladzie pracy w dniu 27 lutego 2015r. w celu wykonania spisu narzedzi, lecz
przybycie to byto odpowiedzia na wezwanie pracodawcy, ktéry poprosil pracownika o przybycie. Powyzsza sytuacja
nie stanowila o odwolaniu pracownika z urlopu w mys$l art. 167 § 1 k.p. Ponadto, wbrew twierdzeniom strony
pozwanej trudno moéwié¢ o odwolaniu pracownika z urlopu w sytuacji, w ktorej pracodawca utrzymuje, iz pracownik
nie przebywal na urlopie wypoczynkowym na skutek braku zgody na udzielenie urlopu.

Odnoszac sie do powyzszego Sad nie dal wiary twierdzeniom bezpos$redniego przelozonego powoda - K. M.
zaprzeczajacych jakoby J. P. (1) przebywat na urlopie wypoczynkowym. Trudno bowiem uzna¢, iz pracodawca majac
Swiadomos¢ kilkudniowej nieobecnos$ci pracownika w pracy, kontaktuje sie z nim telefonicznie, proszac jednoczeénie
o przybycie i dokonanie spisu narzedzi bez wyciagniecia z tytulu nieusprawiedliwionej nieobecnoéci jakichkolwiek
konsekwencji. W ocenie Sadu bezsprzecznie pozwany zdawal sobie sprawe z faktu przebywania powoda na urlopie
wypoczynkowym. O fakcie przebywania powoda na urlopie wypoczynkowym wiedzieli pracownicy pozwanego, trudno
zatem przyjaé, by jedyna osoba ktéra nie miala o tym wiedzy byt jego bezposredni przelozony. Nadto powdd



dysponowal kluczami do narzedziowni i wydawal te narzedzia pracownikom. W czasie jego nieobecnosci zadanie to
wykonywal kierownik serwisu. Nie sposéb zatem przyjaé, by kierownik serwisu przez okres kilku dni zastepowal w tym
zakresie powoda nie znajac przyczyny nieobecno$ci pracownika. Nadto $wiadkowie potwierdzili twierdzenia powoda
w ktorych wskazal, ze na polecenie kierownika przed rozpoczeciem urlopu upewnit czy inny pracownik w tym terminie
nie chce z niego skorzystac. Z kolei fakt uzgodnien w zakresie urlopu potwierdzit zaréwno $wiadek L. G. jak i bedacy
$wiadkiem rozmowy R. C., za$ ich zeznania byly zgodne z twierdzeniami powoda.

Sad doszed! do przekonania, ze pracownik dzialal w zaufaniu do pracodawcy, ktéry mu tego urlopu udzielil, a nadto
dzialal w interesie pracodawcy dostosowujgc termin swojego wypoczynku do sytuacji panujacej w zakladzie pracy
tj. zgodzil sie na niezwloczny powrdt z urlopu w chwili powziecia informacji o koniecznoéci skorzystania z urlopu
okoliczno$ciowego przez L. G..

W ocenie Sadu sprawdzenie stanu narzedzi przez poréwnanie z lista w serwerowni nie byto sytuacja pilna i niecierpiaca
zwloki. Zwlaszcza, ze zgodnie z twierdzeniami powoda wszystko w tym zakresie sie zgadzalo, a pozwany nie wykazal, by
bylo inaczej. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wezwanie pracownika do pracy bylo celowym zabiegiem pracodawcy
umozliwiajacym mu wreczenie wypowiedzenia umowy o prace. Taka sytuacja prowadzi do uznania, ze zachowanie
pracodawcy bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, o ktorych mowa w art. 8 k.p. ( por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 09.02.1967 II PZP 22/66).

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu, wypowiedzenie zostalo zlozone niezgodnie z prawem, a zatem pracownikowi
przystuguje odszkodowanie z tego tytutu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo rowniez na ocene zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia tj. ocene
czy wskazana przez pracodawce przyczyna jest przyczyna prawdziwa, konkretna i zasadna.

W ocenie pracodawcy przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace byt brak zaangazowania w pracy, nie
stosowanie sie do zalecen i uwag kierownika serwisu, a nadto cykliczne niewypelnianie swoich obowigzkow, w tym
nie przeprowadzanie kontroli jako$ci dokumentacji prowadzonej przez mechanikow. Powyzsze nieprawidlowosci
przyczynily sie do negatywnego wyniku audytu wewnetrznego oraz spowodowaly utrate zaufania do pracownika.

W ocenie Sadu wyartykulowane przez pracodawce przyczyny nie uzasadniajg decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy
zJ.P. (1).

Pracodawca w zaden sposob nie wykazal braku zaangazowania w prace, a nadto nie sprecyzowal czym konkretnie
brak zaangazowania mial sie przejawiaé. Jak stusznie podniosla strona powodowa, J. P. (1) nie zostal ukarany zadna
kara dyscyplinarna mogaca stanowi¢ o nieprawidlowym wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Pracodawca nie
wskazal rowniez do jakich dokladnie zalecen i uwag kierownika serwisu nie stosowat sie pracownik.

Co prawda z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz pracodawca miat zastrzezenia do organizacji przez
powoda pracy mechanikéw jednakze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie co
konkretnie pracodawca mial na mysli, tzn. jakich konkretnie zaniedban dopuscit sie powdd czy tez do jakich dokladnie
zalecen sie nie stosowal. Wszystkie zastrzezenia sg zbyt ogolne co uniemozliwia ich obiektywna ocene. Wskazanie na
uchybienia polegajgce na nieprawidtlowym prowadzeniu dokumentacji serwisowej jest sformulowaniem zbyt szeroki
i nie okreéla szczeg6lowo popelionych przez powoda bledéw. Zawlaszcza, ze powodd przyznal, ze nie potwierdzal
wykonania jazd prébnych, ktérych sam nie wykonal, jak réwniez zlecen, ktérych sam nie wykonat o czym informowat
kierownika. Trudno pracownikowi czynié zarzut z tego powodu, ze odpowiedzialnie podchodzi do swojej pracy. Nadto
pozwany w zaden sposob nie wykazal, by spos6b wykonywania pracy przez powoda mial wplyw na negatywng ocene
wyniku wewnetrznego audytu w serwisie. Nie wykazal roéwniez, by pow6d dokonywal zgloszeni (...), czemu powdd
zaprzeczyl, a jego twierdzenia potwierdzili §wiadkowie.

Abstrahujgc od powyzszego, jak wynika z zeznan K. M. — bezpoSredniego przelozonego powoda, wymagania
wzgledem pracownikdéw rosly. Obiektywnie rzecz ujmujac pracodawca ma prawo wymagacé od pracownika rozwoju czy



podnoszenia kwalifikacji umozlwiajacych mu efektywne wykonywanie obowiazkow, a nawet zwiekszenie efektywnoéci
jego pracy jednakze w parze z oczekiwaniami pracodawcy winny i§¢ odpowiednie w tych zakresie narzedzia. Z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz pracownik J. P. (1) nie byl kierowany przez pracodawce na
szkolenia pozwalajacych mu na doskonalenie swoich umiejetnosSci czy tez zdobywanie nowych kwalifikacji (w
szczego6lnosci dotyczy to szkolen z zakresu tablic planistycznych). (...) przeprowadzenia szkolen przez pozwanego
uzna¢ nalezy co najmniej za niestandardowy. Nietypowym wydaje sie by¢ bowiem wysylanie jednego pracownika na
szkolenie, a nastepnie zobowiazanie go do przekazania zdobytej wiedzy pozostalym wspolpracownikom, co polega w
praktyce na podpisaniu dokumentu obecnosci na szkoleniu.

Ustosunkowujac sie do zarzutu utraty zaufania wzgledem pracownika, Sad w peli podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego, stanowiace, iz nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy
wypowiedzenie. Utrata zaufania musi mie¢ bowiem oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej. Nie
moze wynikaé z samowoli, czy wylgcznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Utrata zaufania do pracownika
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagaé od pracodawcy,
by nadal darzyl pracownika zaufaniem. Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy - naduzycie zaufania
musi wigzaé sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, choéby
nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisaé subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna naganno$¢ zachowania
pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w konteksScie wszelkich
okoliczno$ci faktycznych (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., I PK 24/13, LEX nr 1506110,
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538, Wokanda 1998/12/29,
M.Prawn. 1999/7/41, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014 r., I PK 122/14, LEX nr 1656491). Wobec
powyzszego Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze pracownik swoim zachowaniem czy postawa mdg} przyczynié sie
do utraty zaufania pracodawcy wzgledem pracownika.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed}l do przekonania, ze wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia
nie zostaly dostatecznie wykazane przez pracodawce. Ponadto w ocenie Sadu, nawet przy ustaleniu, ze wymienione
uchybienia mialy miejsce, uzna¢ nalezy, ze sa to uchybienia, ktorych istota nie powinna stanowi¢ o rozwigzaniu
stosunku pracy.

W tym miejscu Sad zwraca uwage, ze wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdy
wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt malej wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwiazania
lgczacego strony stosunku pracy, ale takze wowczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista,
nieprawdziwa, nieistniejaca) i z tego wlaénie wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia, a wiec powodujgca uznanie
tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o prace) rodzi po stronie pracownika powstanie roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p. (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015r., II PK 62/14).

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w szczeg6lnosci o zeznania
$wiadkow oraz przeshuchania strony powodowe;j.

Zeznania $wiadka A. C. Sad uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek nie posiadal wiedzy na temat
okolicznoSci udzielenia powodowi urlopu wypoczynkowego.

Zeznania $wiadkow A. K., E. P, R. C, L. G., A. T., K. K. i B. O. Sad uznal za wiarygodne w znacznej czesci spojne.
Zeznania $wiadkéw korespondowaly ze sobg oraz pozostalym materialem dowodowym.

Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka K. M. z uwagi na ich sprzeczno$¢ z pozostalym materialem
dowodowym, szczegolnie w zakresie przebywania powoda na urlopie wypoczynkowym.



Sad z ostroznoécia podszedt do zeznan $wiadka D. D.. Zeznania tego Swiadka w zakresie przeprowadzanych u
pozwanego szkolen nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, pozostawaly w sprzecznosci z
zeznaniami pozostalych §wiadkow.

Dopelnieniem w ustaleniu stanu faktycznego sprawy byl dowdd z przestuchania strony powodowej. Zeznania J. P. (1)
byly w ocenie Sadu szczere i spdjne z zeznaniami pozostalych $wiadkow.

Reasumujgc Sad uznal, ze przedmiotowe wypowiedzenie narusza obowiazujace przepisy wyrazone w art. 41 k.p.,
w zwigzku z czym uznal za zasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.366,02 zl stanowiaca

trzykrotno$¢ wynagrodzenia, tytulem odszkodowania, na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47" k.p., o czym orzek}
w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego

jednomiesiecznego wynagrodzenia tj. co do kwoty 3.455,34 zl, na podstawie art. 477> k.p., o czym orzekl w punkcie
3 sentencji wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. to na pozwanym jako stronie
przegrane spoczywa obowiazek poniesienia kosztéw procesu. Koszty niniejszego postepowania wyniosly 60 zt i
stanowia wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.pc. oraz § 11 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
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