Sygn. akt VP 6/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 grudnia 2015r.
Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015r. w Stupsku
sprawy z powodztwa P. B.
przeciwko I. I.
o Sswiadczenia zwiqzane z podroézq stuzbowq
I. oddala powodztwo,
II. zasadza od P. B. na rzecz I. I. 1800 z} (jeden tysigc osiemset ztotych) tytulem kosztéw procesu.
Sygn. akt VP 6/15

UZASADNIENIE

Powod P. B. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska domagat
sie zasadzenia od pozwanego I. I. kwoty 49.991,15 zl z ustawowymi odsetkami tytulem ryczaltéw za nocleg za okres
od 02.01.2012 r. do 30.06.2013 r. oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w spornym okresie byl zatrudniony na stanowisku kierowcy w transporcie
miedzynarodowym w pelnym wymiarze czasu pracy. Nocowal w podr6zy stuzbowej. Pozwana nie wyplacala mu
ryczaltow za noclegi. Przyznal, ze nie przedstawial pracodawcy rachunkéw za noclegi.

Pozwana I. I. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie
kosztoéw procesu.

Zarzucila, ze rzetelnie rozliczala sie z powodem z wynagrodzenia za prace, a takze innych przystugujacych mu
Swiadczen i dodatkow do wynagrodzenia z tytulu odbywania podro6zy stuzbowych. Podniosla, ze zapewnila powodowi
bezplatny nocleg w kabinie samochodu o wysokim standardzie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

P. B. zostal zatrudniony przezI. I. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 t w transporcie
miedzynarodowym w pelnym wymiarze czasu pracy na odstawie umowy o prace od dnia 02.01.2012 r. do dnia
23.08.2014 1.

Praca powoda polegala na przewozeniu towar6w na terenie Niemiec, Francji, Hiszpanii, Belgii, Luksemburga, Danii,
Wegier, Holandii, Stowenii, Wloch.



Bezsporne.

W umowach o prace zawartych 02.01.2012 r. i 02.04.2012 r. ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego w
wysokosci placy minimalnej obowiazujacej w danym okresie. Ustalono, ze dodatkowo powodowi beda przystugiwaly
w kazdym miesigcu: ryczalt za godziny nadliczbowe, ryczalt za prace w porze nocnej wedlug zasad z regulaminu
wynagradzania.

Powod zapoznal sie z regulaminem pracy i wynagradzania w dniu 30.12.2011 r. oraz ponownie 02.04.2012 r. Zostal
pouczony, ze regulamin jest udostepniony do wgladu w dziale kadr.

P. B. akceptowal warunki zatrudnienia i wynagradzania.
Dowod: umowy poz. 14B i 22B akt osobowych, oswiadczenie poz. 3B a/o.

U L. I. jako pracodawcy w spornym okresie (02.01.2012 r.— 30.06.2013 r.) obowiazywaly regulamin pracy i regulamin
wynagradzania.

W regulaminie wynagradzania w § 3 ust. 1 przewidziano, ze z tytulu §wiadczenia pracy pracownikom na stanowisku
kierowcy przystuguja skladniki wynagrodzenia (wynagrodzenie zasadnicze, ryczalt za godziny nadliczbowe, ryczalt za
pore nocng, premia uznaniowa) i $wiadczenia zwigzane z praca ($wiadczenia za czas niezdolnosci do pracy, odprawa
rentowa / emerytalna, odprawa po$miertna, Swiadczenia z tytulu podroézy stuzbowe;j).

W § 28 przewidziano, ze pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe miejscowosécia, w
ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow
zwiazanych z podréza stuzbowa. Wysoko$c diety z tytulu podroézy stuzbowej krajowej lub zagranicznej wyptaca sie w
wysoko$ci przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej jednostce samorzadowej lub budzetowe;j.

Zgodnie z aneksem z 17.09.2011 r. do regulaminu wynagradzania kierowcom bedacym w podrézy sluzbowej

przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych z wykonaniem zadania stuzbowego zgodnie z art. 77° § 3 — 5
kp, ale nie przystuguje ryczal za nocleg.

Na okres od 01.03.2013 r. aneksem do regulaminu wynagradzania pracodawca okreslil wysoko$é diety krajowej i
wysokos¢ diet zagranicznych do niektorych krajow europejskich.

Dowdd: regulamin pracy k. 108 — 125, regulamin wynagradzania z aneksami k. 126 — 135.

W podrézy powod zawsze nocowal w kabinie samochodu ciezarowego przekazanego mu przez pracodawce do
wykonywania obowiazkéw stuzbowych. W zwiazku z wykorzystywaniem przez powoda kabiny do nocowania, powod
nie ponosil zadnych kosztéw ani oplat.

Kabiny samochodéw, w ktérych nocowal powdd byly przystosowane do spania (byly wyposazone w 16zko,
alternatywne zrédla oéwietlenia, szafki i polki na rzeczy osobiste, ogrzewanie, lodowke). Byly wyposazone w
klimatyzacje, ktora nie zawsze dzialala. Kabiny nie byly przystosowane do wykonywania toalety (nie mialy urzadzen
sanitarno — kapielowych).

W czasie stuzbowych przejazdow powdd zatrzymywat sie na darmowych parkingach wyposazonych odplatne toalety
i prysznice.

Powdd w czasie podrézy stuzbowych nigdy nie nocowal w placoéwkach swiadezacych ustugi najmu pokoi (hotelach,
motelach, pensjonatach itp.). Powod nie skladal pracodawcy rachunkéw za tego typu noclegi.

Dowdd: zeznania powoda k. 100v — 101v.



Podczas zawierania umowy przez strony powod wiedzial, ze bedzie nocowal w kabinie auta. Powod nie ubiegat sie o
zapewnienie noclegéw w obiektach hotelowych.

Powod podejmujac prace u pozwanej wiedzial, ze nie otrzyma ryczaltu za noclegi oraz jakie otrzyma dodatki z
tytulu podrozy stuzbowych. W trakcie zatrudnienia powod nie kwestionowal prawidlowosci rozliczen czasu pracy i
otrzymywanego wynagrodzenia wraz z jego dodatkowymi skladnikami. Nie domagat sie zmiany warunkéw umowy.

Dowdd: zeznania powoda k. 100v — 101v, zeznania pozwanej k. 101v — 102.

Pracodawca wyplacil powodowi nalezne diety w caloSci, biorac pod uwage przebieg danej podrozy sluzbowej
(terytorium panstwa, w ktérym przypadala podroz).

Bezsporne, nadto dowod: zeznania powoda k. 100v — 101v, zeznania pozwanej k. 101v — 102, regulamin wynagradzania
z aneksami k. 126 — 135.

Sad zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze roszczenie powoda obejmuje okres po dniu 03.04.2010 r., zatem znajduje do nich
zastosowanie art. 21a ustawy z dnia 16.04.2004r. o czasie pracy kierowcodw, zgodnie z ktérym kierowcy w podrozy
stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,
ustalane na zasadach okreSlonych w przepisach art. 77 § 3-5 kodeksu pracy. Przepisy te stanowia, co nastepuje:

§ 3. Warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy
niz wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania.

§ 4. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety
za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

§ 5. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztéw podrdzy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2.

Z przepisdw wykonawczych — rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002r. (obowigzujacego
do dnia 28.02.2013r.) oraz z dnia 29.01.2013r. w sprawie wysokoSci oraz warunkoéw ustalania naleznoSci
przystugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej poza
granicami kraju oraz na obszarze kraju wynika, ze z tytulu podro6zy stuzbowej pracownikowi przystuguja diety, zwrot
kosztow przejazdéw i dojazdow, noclegéw i innych wydatkéw. Za nocleg przystuguje kierowcy zwrot kosztow w

wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym w granicach ustalonego na ten cel limitu, a w razie nieprzedlozenia
rachunku za nocleg — ryczalt w wysokosci 25% limitu, chyba ze pracodawca zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg
(8 9 rozporzadzenia z 19.12.2002 1. i § 16 rozporzadzenia z dnia 29.01.2013 1.).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie rozumie tres¢ tej normy w taki sposob, ze ryczalt ma zrekompensowaé poniesione
koszty noclegu, gdy zachodzi przeszkoda do zlozenia rachunku. Przy braku takich kosztow, brak podstawy do wyplaty
ryczattu.

Powod nie ponidst zadnych kosztow zwiazanych z nocowaniem, a mimo to domaga sie zryczaltowanego zwrotu
kosztow.



Z przepisow tych zatem wynika, ze pracodawcy spoza sfery budzetowej (a takim pracodawca bezspornie byla pozwana)
moga ustala¢ we wlasnym zakresie warunki wyplacania pracownikom nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowe;j.
Oczywistym jest, zdaniem Sadu, ze regulamin wynagradzania nie moze pozbawié¢ pracownika §wiadczen ze stosunku
pracy przewidzianych przepisami prawa pracy. Kazdemu pracownikowi naleza sie diety, a takze zwrot kosztow
przejazdu, noclegdéw i innych wydatkéw zwigzanych z podréza stuzbowa. Pracodawcy spoza sfery budzetowej
moga jednak w wewnetrznych regulacjach odmiennie regulowaé¢ nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podroéza stuzbowa zaré6wno w sposéb korzystniejszy jak i mniej korzystny dla pracownikow od tego jaki wynika z
odpowiedniego rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw pracy. Sad mial rowniez na uwadze, ze od zasady tej
przewidziany jest jeden wyjatek. Mianowicie postanowienia prawa wewnetrznego (postanowienia ukladu zbiorowego,
regulaminu wynagradzania, czy umowy o prace) nie moga ustala¢ diety za dobe podrdzy na obszarze kraju, czy poza
granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika
sfery budzetowej w stosownym rozporzgdzeniu ministra wlaSciwego do spraw pracy. Stanowisko Sadu rozpoznajacego
niniejsza sprawe jest w tym zakresie zgodne z wyrokami Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2007r., III PK 90/60 oraz z
dnia 14.05.2012r., IT K 230/11, ktére Sad w calo$ci podziela.

Pozwana w regulaminie wynagradzania uszczeg6lowionym aneksami zawarla regulacje, moca ktérych wylgczyta
stosowanie rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, wprowadzajac w to miejsce postanowienia regulaminu
wynagradzania. W ocenie Sadu pozwana mogla przyjac¢ — uznajac ja za prostszg niz regula wynikajaca z rozporzadzenia
— taka zasade wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej, ze wyplaca pracownikom jedynie diety, wylaczy¢ od
17.09.2011 1. (k. 134) wyplate ryczaltu za noclegi jako odrebnej naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowych - i odmiennie
uregulowaé kwestie rozliczania nalezno$ci z tytulu tych podrozy.

Istotnym jest bowiem, ze przepisy rozporzadzenia nie wskazuja dokladnie, jakie Swiadczenia — czy tez precyzyjnie
jak nazwane - mieszcza sie w pojeciu naleznos$ci przystugujacych pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej. Istotny
jest bowiem cel tych $wiadczen tj. pokrycie zwiekszonych kosztéow zwigzanych z podréza stuzbowa. Jak shusznie
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.10.1998r., I PKN 392/98 celem diet z tytulu podrézy stuzbowych
nie jest przysporzenie pracownikowi dodatkowych korzyéci, a jedynie zrekompensowanie ponoszenia dodatkowych
wydatkéw, a takze do pewnego stopnia — utrudnien zyciowych zwigzanych z pobytem poza miejscem zamieszkania.
Dieta ma stuzy¢ pokryciu tych zwiekszonych kosztow i wydatkow.

Przeprowadzone w niniejsze sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd wiedzial, ze nie bedzie mu
wyplacana jako odrebny skladnik naleznos$ci zwiazanych z podrézami stuzbowymi naleznosé nazywana ryczaltem za
noclegi. Powodowi znane byly postanowienia regulaminéw, czemu wprawdzie zaprzecza, ale wymownie potwierdzaja
to jego podpisy pod o$§wiadczeniami o zapoznaniu sie z regulaminem.

Powod zawierajac umowe o prace, godzil sie na nocowanie w kabinie pojazdu i na sposéb wynagradzania swojej
pracy i sposob rozliczen tych podrozy. W czasie zatrudnienia nie kwestionowat sposobu tych rozliczen. Wiedzial,
jakie kwoty sa mu co miesigc wyplacane i moglt domagac sie wyjasnienn w razie watpliwoéci. Trudno przyjaé, by
osoba nie akceptujaca warunkéw pracy czy wynagradzania lub wyplaty innych Swiadczen zwiagzanych z praca,
majaca zastrzezenia do rzetelno$ci pracodawcy pracowala 2,5 roku. Wszyscy kierowcy samochodéw ciezarowych w
transporcie miedzynarodowym zatrudnieni u pozwanej (okolo 80 — 100 0s6b) wykonywali prace na takich samych
warunkach jak pow6d — w tym nocowali w kabinach samochodu. Trudno zatem przyjac, by ta forma noclegu stanowila
w istocie tak duze utrudnienie, jak na to wskazywal powdd w niniejszej sprawie.

Ponadto z ustawy z 16.04.2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. 2012.1155 ze zm.) wynika, ze minimalny standard
noclegu kierowcy (za wyjatkiem kierowcoéw w przewozach regularnych, ktérych trasa nie przekracza 50 km) spelnia
kabina pojazdu wyposazona w miejsce do spania, gdy pojazd znajduje sie na postoju. Art. 14 ust. 1 stanowi bowiem,
ze ,w kazdej dobie kierowcy przystluguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy
odpoczynek (...) moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce



do spania.” Za$ zgodnie z art. 14 ust. 2 ,,tygodniowy nieprzerwany odpoczynek obejmuje odpoczynek dobowy, o ktérym
mowa w ust. 1, przypadajacy w dniu, w ktérym kierowca rozpoczal odpoczynek tygodniowy”.

Powdd realizowal swoje prawo do odpoczynku w kabinie pojazdu, w czasie jego postoju na parkingu, a kabina byta
wyposazona w miejsce do spania — 16zko, co odpowiadalo standardom przewidzianym w ustawie o czasie pracy
kierowcow.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2014r., II PZP 1/14 Sad uznal, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow
w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu
§9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokoéci oraz
warunkéw ustalania naleznoSci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju. Nie jest to jednak réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze nocowanie w kabinie uprawnia do pobrania ryczaltu za nocleg.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie ryczalt za noclegi jest uproszczonym sposobem zwrotu wydatkow
na nocleg. Skoro powod takowych nie poniésl, nie przystuguje mu roszczenie o zaplate zgloszone w pozwie.

Sad oddalil wnioski o zobowigzanie pozwanej do zlozenia ewidencji czasu pracy, zapiskdéw na wykresdéwkach z
tachograféw oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$é wysokoSci
naleznego powodowi ryczaltu za noclegi, uznajac, ze dowody te nie beda przydatne do rozstrzygniecia sprawy, biorac
pod uwage powyzsze rozwazania.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



