Sygn. akt ITII RC 755/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSR Olga Kurowska

Protokolant st. sekr. sqd. Adrianna Rubaj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016r. w S.

sprawy z powbdztwa maloletnich M. P. (1) i Z. P.

przeciwko M. P. (2)

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego

w S. z dnia 25 paZdziernika 2007r. w sprawie III RC 677/07

od pozwanego M. P. (2) na rzecz maloletnich powodéw M. P. (1) i Z. P. z kwot po 350zl miesiecznie,

do kwot po 550zt (pieéset pietdziesiat zlotych) miesiecznie na kazde z nich, lacznie 1.100z1 (jeden tysigc sto zlotych)
miesiecznie, poczynajac od dnia

o1 listopada 2015r., platne z gory do dnia 05-go kazdego miesigca

z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci kazdej raty do rak matki maloletnich powodéw M. C. (1);

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami;
4. nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi;

5. wyrokowi w pkt 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt III RC 755/15

UZASADNIENIE

Ustawowa przedstawicielka maloletnich powodéw Z. i M. P. (1) — M. C. (1), pozwem z dnia 21 paZzdziernika 2015r.
domagala sie podwyzszenia od pozwanego M. P. (2) alimentéw — na rzecz corki z kwoty 350 zt do kwoty po 1100 zt
miesiecznie, a na rzecz syna z kwoty 350 zl do kwoty po 800 zl miesiecznie, lgcznie z kwoty 700 zl do kwoty po 1900
z} miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazala na wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw. W szczegdlnoéci podniosta,
Ze w czasie ostatnio ustalanych alimentéw Z. uczeszczala do przedszkola, a maloletni M. mial rok. Dzieci nie mialy
problemoéw zdrowotnych. Aktualnie oboje powodowie uczeszczaja do szkoly, Z. objeta jest opieka ortodontyczna
(nosi aparat ortodontyczny, odbywa cykliczne wizyty), nosi okulary. Matka powodéw okreslila szczegbolowe (w tabeli)
wydatki miesieczne maloletniej Z. na poziomie 2085,61 zl, a maloletniego M. — 1566,87 zl. Dodala, Ze z osigganego



dochodu za prace — 2400 zl miesiecznie, kwote 1000 z} przekazuje swoim rodzicom tytulem partycypowania w
kosztach utrzymania ich domu, gdzie obecnie z powodami zamieszkuje.

M. C. (1) wraz z pozwem wniosla o udzielenie zabezpieczenia, tj. ustalenia alimentéw na czas trwania postepowania
w kwotach, wysoko$cia odpowiadajacych zadaniu glbwnemu.

Pozwany M. P. (2) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu odpowiedzi
poddal w watpliwo§é konieczno$é, ponoszenia przez matke powodéw wykazywanych w pozwie wydatkow na
utrzymanie maloletnich, wskazujac jednoczesnie, ze w sprawie strona powodowa dolgczyla jedynie paragony
sklepowe, ktore wskazuja albo na nierzetelno$é ich dobrania, powielenie, albo ogoélnie rzecz ujmujac zakupy nie
znajdujace uzasadnienia, lub znaczaco wygbérowane.

W toku postepowania M. C. (1) umocowala zawodowego pelnomocnika (adwokata) do reprezentowania w sprawie.
Sklonna byla ograniczy¢ — w przypadku ugodowego zakonczenia sporu - zadanie do kwot na rzecz Z. 800 zt i M. —
700 zt miesiecznie. Pozwany uznat powodztwo do lgcznej kwoty 9oo zt alimentéw na obojga powodoéw, na co z kolei
nie wyrazila zgody matka maloletnich powodéw.

M. C. (1) ograniczyla zadanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia do kwot po 800 zl na maloletnia Z. i po 600 zl na
maloletniego M.. Pozwany pozostawil w tym zakresie decyzje do uznania Sadu.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016r. tutejszy Sad udzielit M. C. (1) zabezpieczenia w ten sposdb, ze na czas
trwania postepowania zobowiazal pozwanego M. P. (2) do lozenia na utrzymanie maloletnich Z. i M. P. (1) alimentow
w kwocie po 550 zI miesiecznie, lacznie 1100 zI miesiecznie.

W toku procesu takze pozwany umocowal do swojej reprezentacji zawodowego pelnomocnika - radce prawnego.
Sad Okregowy w Stlupsku oddalil zazalenie pelnomocnika pozwanego na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia.

Finalnie pozwany uznal powddztwo do kwoty po 500 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich powodo6w, tacznie 1000
zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Maloletni Z. P. i M. P. (1) pochodza ze zwiazku malzenskiego M. P. (2) i M. P. (3), ktéry wyrokiem Sadu Okregowego
w Shupsku z dnia 21 sierpnia 2008r. w sprawie IRC 399/08 rozwiagzany zostal przez rozwéd. Wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi powierzono obojgu rodzicom, ustalajac, ze miejscem ich zamieszkania jest
miejsce zamieszkania M. P. (3). Sad rozwodowy ustalil takze alimenty na rzecz maloletnich dzieci na poziomie
okreslonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 25 pazdziernika 2007r. w sprawie III RC 677/07, tj. w
kwocie po 350 zl miesiecznie na kazdego z powodéw, lacznie 700 zt miesiecznie.

Maloletni M. mial woéwcezas rok. Zajmowala sie nim opiekunka, za kt6ra matka placita 600 zl miesiecznie. Maloletnia Z.
chodzila do przedszkola. Dzieci nie mialy probleméw ze zdrowiem. Z. uczeszczala na dodatkowe, odplatne i oplacane
przez ojca, zajecia nauki tanca w przedszkolu oraz jezyka angielskiego.

M. C. (1) (wowczas P.) pracowala w przychodni lekarskiej za wynagrodzeniem miesiecznym 1060 zl. Wraz z dzie¢mi
i swoimi rodzicami mieszkala w S., w domu jednorodzinnym przy ulicy (...). Z rodzicami prowadzila wspdblne
gospodarstwo domowe i przekazywala im kwote 300 zl miesiecznie tytulem partycypacji w kosztach utrzymania.
Kwota ta nie obejmowata wyzywienia.

M. P. (2) mial wowczas 33 lata. Zatrudniony byt jako nauczyciel wychowania fizycznego w Zespole Szkét w K. za
wynagrodzeniem 1800 zl netto miesiecznie. Rozpoczynal takze prace dodatkowa jako takso6wkarz. W pazdzierniku
2007r. ukonczyl stosowny kurs, za ktory zaplacit 950 zt. W czerwcu 2007r. ukoncezyl takze kurs masazu klasycznego,
ktory kosztowal 1550 zl. Zakupit st6l do masazu za kwote 980 zl, lecz dzialalnosSci nie zarejestrowat i jej faktycznie



nie rozpoczal. Zamieszkiwal w S. z rodzicami, z ktérymi prowadzil odrebne gospodarstwo domowe. Na wyzywienie
wydawal 540 zl, oplacal takze 50 zl tytulem zuzycia wody. Za dojazdy do pracy placil okolo 400-500 zl miesiecznie.
Sprzedal samochod i akcje papierow warto$ciowych, uzyskal z tego tytulu kwote 11000 zt. Uzyczal p6zniej nieodplatnie
samochody od znajomych na dojazdy do pracy. Utrzymywal staly kontakt z dzieémi. Matce przesylal na utrzymanie
okolo 400-500 zl miesiecznie. Partycypowal w dodatkowych kosztach przedszkola, zapewnial maloletnim rozrywki.
Zapozyczyt sie od rodziny na kwote 2000 zt z przeznaczeniem na wyjazd z maloletnig Z. do L.. Zalozyl maloletnim
fundusze inwestycyjne, na ktoére wplacal po 100 zI na kazde z dzieci.

dowod: - akta sprawy III RC 677/07 Sadu Rejonowego w Stupsku

Matka maloletnich powod6éw Z. P.i M. P. (1) — M. C. (1), pozwem zloZzonym w dniu 16 listopada 2009r. domagala sie od
M. P. (2) podwyzszenia alimentow z kwoty 350 zl na kazdego z maloletnich powodéw do kwoty po 600 zl miesiecznie,
lacznie 1200 zl miesiecznie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 08 kwietnia 2010 roku w sprawie ITII RC 1208/09 powyzsze powodztwo
oddalono.

W tym okresie sytuacja zyciowa i majatkowa stron ulegla modyfikacji. Byli malzonkowie zawarli ugode w przedmiocie
podzialu majatku wspdlnego. M. P. (2) otrzymal mieszkanie w S., z obowiazkiem splaty swojej bylej zony. M. C. (1)
otrzymala z tego tytulu kwote 71 000 zl. Otrzymala rowniez dwie dziatki budowlane w D. o lgcznej 6wezesnej warto$ci
83 000 zL. Obie wystawione zostaly do sprzedazy. W celu splaty bylej zony, M. P. (2) zaciagnal kredyt w kwocie 70
000 zl w ratach malejacych. Rata miesieczna wynosila 995 zl, ostatnia — platna w marcu 2024r. ma wynie$¢ 371,90 zl.

Oboje maloletni uczeszczali do przedszkola. Wynagrodzenie M. C. (1) z pracy pielegniarki wynosilo wowczas okoto
1600 zl netto miesiecznie. Dodatkowo zajmowala sie sprzedazg kosmetykéw firmy (...), z czego uzyskiwala dochéd
okolo 80 zl miesiecznie. Przekazywala swoim rodzicom 800 zl miesiecznie tytulem partycypacji w swoich i dzieci
kosztoéw utrzymania (lacznie z wyzywieniem). M. C. (1) oplacala corce szkole tafica, a synowi nauke jezyka angielskiego,
co stanowilo wydatek okoto 50 zl miesiecznie.

Wynagrodzenie pozwanego za prace nauczyciela wzroslo do kwoty 2759 zl. Zajmowal mieszkanie znajomego w J..
Koszty eksploatacji wynosily lgcznie okolo 530 zl miesiecznie. Do pracy (odlegltoéé 34 km w jedng strone) dojezdzal
uzyczonym samochodem. Dzialalno$¢ taksowkarza wyrejestrowal. Otrzymany w drodze podzialu majatku wspolnego
lokal mieszkalny wynajmowat za kwote 915 zl miesiecznie. Dochodem tym splacal raty kredytu.

Pozwany czynnie uczestniczyl w zyciu i wychowaniu maloletnich dzieci.
dowodd: - akta sprawy III RC 1208/09 Sadu Rejonowego w Stupsku

Maloletni M. P. (1) ma obecnie 9 lat. Uczeszcza do klasy III szkoly podstawowej. Chodzi na plywalnie, co stanowi
wydatek 80 zl miesiecznie, a takze korzysta z prywatnych lekcji gry w tenisa, ktére odbywaja sie raz w tygodniu. Koszt
jednej lekcji wynosi 50 zl.

Maloletnia Z. P. ma 12 lat. Uczeszcza do klasy VI szkoly podstawowej. Od wrzeénia 2015r. do grudnia 2015r. korzystala
z plywalni, co stanowilo koszt 80 zl miesiecznie. Wcze$niej miata indywidulane zajecia na plywalni co stanowilto
wydatek 240 zI miesiecznie. Z. nosi aparat ortodontyczny. Odbywa wizyty kontrolne u ortodonty co okolo 6 tygodni,
co stanowi wydatek okoto 70-170 zL. W ubieglym roku jednorazowy koszt ustugi ortodontycznej w lipcu i pazdzierniku
wyniost acznie 1350 zh. Maloletnia nosi takze okulary korekcyjne. Koszt z tym zwigzany to okolo 260 zl. Maloletni
M. jest diagnozowany w poradni endokrynologicznej z powodu niskiego wzrostu. Odbywa 2-3 razy w roku wizyty w
(...) szpitalu. Lekéw obecnie nie przyjmuje, ale - jak podata M. C. (1) — bedzie musiala kupi¢ takowe za granicg za
laczng kwote 130 zl.



Oboje maloletni uczeszczaja na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego, ktore kosztuja odpowiednio: M. — 113 zl, Z.
— 120 zL. M. C. (1) oplaca sktadki w szkole po 15 zl za kazdego z maloletnich.

dowodd: - zaswiadczenie — k. 46

- pismo — k. 47

- rachunki — k. 48, 50

- faktury VAT - k. 49, 52, 259, 362-363, 365
- wyjasnienia M. C. (1) k. 250-251, 378-379

M. C. (1) nadal zatrudniona jest (...) szpitalu jako starsza pielegniarka. Otrzymuje wynagrodzenie okolo 2700 zl netto
miesiecznie. W latach 2012-2015 wykazywata dochody na poziomie odpowiednio: 43 999,07 z1, 44 564,30 zl, 42 654,57
7} i 43 855,68 zL. W 2013r. sprzedala dotychczasowe swoje udzialy (sztuk 40 po 50 zt kazda) w spolce (...) Sp. z o.0.
wspolnikowi - swojemu ojcu J. C. za lgczng kwote 2000 zl. Spdlka zostala sprzedana w 2015r. Matka maloletnich
powoddw nie uzyskiwata dochodow z tej spolki.

dowodd: - zaswiadczenie o zarobkach k. 239-240
- akt notarialny — k. 345-347

- wyjasnienia M. C. (1) k. 250-251, 378-379

- zeznania podatkowe — k. 348-361

M. C. (1) jest osoba samotna. Wraz z dzietmi mieszka w domu jednorodzinnym u swoich rodzicéw. Doklada sie do
kosztow utrzymania domu oraz wyzywienia w kwocie 1000 zl miesiecznie. Nie posiada zadnych kredytéw ani innych
zobowigzan. Ma oszczedno$ci z podzialu wspdlnego majatku, w kwocie 50.000 zl. Nadal jest w posiadaniu dwoch
dzialek budowlanych w D. o lacznej powierzchni 1.100 m2. Jest takze wlascicielka samochodu osobowego marki T.
(...), rok produkcji 2006.

dowdd: - faktury VAT — k. 13-18, 20-40

-decyzja — k. 19

- zaswiadczenie o zarobkach k. 239-240

- decyzja Urzedu Miasta w S. k. 235

- informacja z Krajowego Rejestru Sqdowego k. 236
- wyjasnienia M. C. (1) k. 250-251

M. C. (1) przedlozyla paragony z ktérych wynika, ze w okresie od stycznia 2014r. do maja 2016r. na odziez, zywno$¢,
leki, przybory szkolne, wyjécia na plywalnie, paliwo wydano lacznie 19 142,62 zi. W lipcu 2015r. zakupila laptopa
na raty. Wysoko$¢ raty wynosi 205 zt miesiecznie. W maju br. wplacila kwote 362 zt tytulem zaliczki na kolonie
maloletniej Z.. Calkowity koszt kolonii to 1280 zt.

dowdéd: - paragony — k. 55-114, 366-373
- umowa kredytu — k. 115-116

- umowa — k. 364



- dowoéd wplaty — k. 374-375

M. P. (2) jest samotny. Nadal zatrudniony jest w Zespole Szkoél w K., jako nauczyciel W-Fu. Otrzymuje wynagrodzenie
w kwocie okolo 2700 zl netto miesiecznie. Dodatkowo raz w roku otrzymuje 13-ta pensje. W okresie od dnia 04
wrze$nia 2013r. do dnia 30 listopada 2015r. na podstawie umowy zlecenia wykonywal prace ratownika na basenie w
Hotelu (...) w U.. Zarabial wowczas okolo 2000 zl miesiecznie. W okresie wakacji 2015r. zleceniodawca poinformowat
M. P. (2) o zamiarze jego zwolnienia. Pozwany - jak podal — obecnie nie moze podjac sie tego dodatkowego
zatrudnienia z uwagi na charakter pracy w szkole, a takze z uwagi, ze zajecia z nauki plywania odbywaly sie tylko w R.
i w godzinach rannych. Za rok podatkowy 2013, M. P. (2) wykazal doch6d w wysoko$ci 62 536,34 zt (w tym z umowy
zlecenia — 8 017,38 zl), za 2014r. - 77 013,39 z} (w tym z umowy zlecenia — 23 487,37 zl). Pozwany poza maloletnimi
nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Mieszka sam w S., w lokalu mieszkalnym, ktory dotychczas wynajmowal. Laczne
koszty utrzymania mieszkania wynosza 300-400 zl miesiecznie (w tym oplata za lokal, koszty energii). Za telefon placi
30 zl miesiecznie. Nadal splaca zaciagniety w marcu 2009r. kredyt (na sptate majatku). Obecna wysoko$¢ raty to 500
z} miesiecznie.

M. P. (2) posiada samocho6d osobowy marki V. (...) rok produkcji 1998 lub 1999, ktérym codziennie dojezdza do pracy
— okolo 33 km w jedna strone. Na dojazdy do pracy wydaje okolo 300-350 zt miesiecznie.

Pozwany na biezgco placi alimenty. Dotychczas utrzymywal staly kontakt z maloletnimi powodami. Ograniczyl je w
konicowej fazie procesu — jako powdd podajac ,,cheé sprawdzenia czy matce maloletnich zalezy na kontaktach z ich
ojcem”. W okresie ferii zimowych 2015r. M. P. (2) przebywal z maloletnimi w S., K.. Przedlozyl faktury z ktérych
wynika, ze w okresach wakacyjnych 2011-2015r. wydawal na plywalnie i wypoczynek kwoty odpowiednio — 439,13 zt
w 2011r. i dalej, 519,54 zl, 225,17 z1, 377,80 z i 242,40 zt. Kupil synowi rakiete do tenisa za kwote 80 zt.

Rodzice maloletnich powodéw w kwestii procesu opiekunczo — wychowawczego dzieci i kontaktow z nimi
porozumiewaja sie za posrednictwem wiadomosci pism lub wiadomosci sms. W maju br. pozwany zawiadomit M. C.
(1) o zamiarze wyprowadzenia sie ze S. (w celach zarobkowych) i tym samym o przyszlych rzadszych kontaktach z
maloletnimi powodami, wyrazajac jednocze$nie nadzieje na polubowne ustalenie nowych kontaktow.

dowéd: - faktury VAT — k. 142-192

- korespondencja — k. 41-44, 193-200, 201-212

- oplaty alimentéw — k. 219-221

- wymiar oplat za mieszkanie — k. 222-228, 245

- harmonogram splaty kredytu — k. 229-230, 297-300
- wyjasnienia M. P. (2) — k. 251, 380 i verte

- zeznania podatkowe PIT-37 — k. 272-277, 278-296

- przelewy bankowe — k. 302-304

- pismo pozwanego — k. 385

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie, ale w czeSci.

Zgodnie z art. 135 § 1 kro zakres §wiadczenia alimentacyjnego zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz majatkowych i zarobkowych mozliwoSci zobowigzanego.



W razie zmiany stosunkéw, mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego — art.
138 kro.

Orzekajac o alimentach sad bierze za podstawe rozstrzygniecia — zgodnie z dyspozycja art. 135 § 1 kro — potrzeby
uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwos$ci zobowigzanego wedlug stanu istniejacego w dacie orzekania.

Przez zmiane stosunkoéw rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego
do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami.

Podwyzszenie alimentéw (w przypadku zgloszenia takiego zgdania), nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly
potrzeby uprawnionego albo wzroslty mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego, albo nastapily takie zmiany
i co do wzrostu usprawiedliwionych potrzeb i wzrostu mozliwoSci majatkowych zobowiazanego. Wynika z tego, ze
rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 kro wymaga, po pierwsze, poréwnania stanu istniejacego w poprzedniej
sprawie ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu, po drugie za$ oznacza, ze uplyw czasu, jaki
nastapil od daty ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego do daty orzekania o podwyzszeniu alimentéw sam
w sobie nie moze jeszcze przemawiaé za zasadno$cia pow6dztwa; na stronie cigzy wowczas obowiazek wykazania, ze
nastapily takie zmiany, o jakich mowa w powolanym przepisie art. 138 kro.

Od czasu orzekania w ostatniej sprawie alimentacyjnej uplynelo 6 lat, a od ustalenia alimentéw ponad 8 lat. W tym
czasie w sposdb oczywisty i istotny wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodow, w zwiazku z czym,
pozwany M. P. (2) winien partycypowa¢ w podwyzszonych kosztach utrzymania dzieci.

Trafnie matka maloletnich powod6w w pozwie powoluje sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 01 czerwea 1965 1.
1 CZ 135/64, z ktérego tezy wynika, ze r6znica wieku dzieci spowodowana uplywem czasu (...) okreslajacego wysoko$c
renty alimentacyjnej, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb (...) co z kolei pocigga za soba koniecznoé¢ ponoszenia
zwiazanych wydatkow.

Powyzsze orzeczenie, mimo daty jego wydania, nie utracilo na aktualnos$ci. Maloletnia Z. w czasie orzekania o ostatniej
wysoko$ci alimentéw, miala niespelna 4 lata, a maloletni M. rok. Obecnie oboje sa uczniami szkoly podstawowej,
a Z. rozpocznie nauke w szkole gimnazjalnej. R6znica wieku uprawnionych do alimentacji, uzasadnia wzrost ich
usprawiedliwionych potrzeb — w szczegdlno$ci zwiazany z koniecznoécia poniesienia kosztow wyprawki szkolnej,
biezacego dostosowywania finansowego do poziomu uczacego sie dziecka — kosztow zakupu zywnoéci, odziezy,
obuwia. Zobowigzanymi do alimentacji dziecka, sa rodzice tego dziecka. Roszczenie alimentacyjne ma charakter
majatkowy, ale niepieniezny. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze obowiazek alimentacyjny mozna wypelnié¢ (w
caloéci, albo w czeéci) poprzez osobiste starania w procesie opiekunczo - wychowawczym dziecka. Z racji chociazby
ustalenia przez sad rozwodowy miejsca zamieszkania maloletnich Z. i M. przy ich matce, daje to podstawe do przyjecia,
ze M. C. (1) w znaczacej mierze swdj obowiagzek alimentacyjny wypelnia wlasnie poprzez osobiste starania w opiece i
utrzymaniu matoletnich. Dlatego tez ciezar finansowy powinien by¢ przerzucony na drugiego rodzica zobowigzanego
do alimentacji, ktéry zwolniony jest od biezacej codziennej troski o utrzymanie dziecka. W tym przypadku na M. P.
(2). Nie uszlo oczywiécie uwadze Sadu, ze takze pozwany w sposéb rozszerzony uczestniczy w procesie opiekunczo
— wychowawczym maloletnich i w miare swoich mozliwo$ci czasowych oraz finansowych stara sie utrzymywac¢ staly
kontakt z dzie¢mi, organizowac wypoczynek, czy tez rozrywki. Pozwany nie uchyla sie od tegoz obowiazku i prawa do
kontaktéw, choé w ostatnim czasie je ograniczyt. Wprawdzie w odpowiedzi na pozew szeroko zaprezentowal zakres
dodatkowej partycypacji w kosztach utrzymania i wychowania dzieci (wyjscia do kina, na mecze, muzeum, rozrywki)
na laczng kwote kilku tysiecy zlotych, jednakze w istocie dolaczyl same faktury za wejécie na plywalnie i to na lgczna
kwote 1804,01 z.

Wozrost usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw jest takze zwiazany z ich stanem zdrowia i wydatkami w
tym zakresie. Mowa w szczego6lnoSci o problemach ortodontycznych maloletniej Z., okoliczno$ciach, ktore nie byly
powolywane ani w czasie sprawy rozwodowej, ani takze w toku postepowania w sprawie III RC 1208/09. Obecnie jest



to staly koszt na poziomie 70-170 zl, co okolo 6 tygodni. Wbrew temu co twierdzi pozwany — Sad nie widzi powodow dla
ktorych nalezaloby kwestionowa¢ wydatki ujawnione na karcie 49 i 52, tj. faktury za usluge ortodontyczng maloletniej
Z. P. opiewajace na laczna kwote 1350 zk. Z kolei maloletni M. jest diagnozowany w poradni endokrynologicznej z
powodu niskiego wzrostu. W tym przypadku z kolei wiaze sie to z koniecznos$cig 2-3 krotnych w roku wyjazdéw do
G. na konsultacje. Realnymi wydatkami sa réwniez te zwiazane z plywalnig maloletniego M. (80 zl miesiecznie),
prywatnymi lekcjami gry w tenisa (okolo 50 zt tygodniowo), czy zwigzane z nauka maloletnich jezyka angielskiego
(facznie 233 z}). Ten ostatni wydatek wprawdzie mial juz miejsce wczeéniej, ale w mniejszym wymiarze, bo w kwocie
50 zl miesiecznie. Szczegblowo wykazywane w pozwie przez M. C. (1) koszty utrzymania maloletnich tj. na rzecz
Z. — 2085,61 zl i na rzecz M. 1566,87 zl nie znalazly odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym, w tym
w szczegodlnosci do$é obszernych zalacznikach w postaci paragonéw za zakup odziezy, zywnosci, lekéw, przyborow
szkolnych, biletow wstepu na plywalnie, kosztoéw paliwa. O ile owe paragony mialy by¢ potwierdzeniem (w zakresie
finansowym) takich wydatkéw na rzecz maloletnich powodéw, stronie powodowej udalo sie to w znikomym zakresie.
Przy przyjeciu, ze wszystkie poczynione zostaly faktycznie na rzecz maloletnich uprawnionych do alimentacji, analiza
wskazuje na Sredniomiesieczne wydatki (brane pod uwage za wykazywany okres od stycznia 2014r. do maja 2016r.)
w kwocie okolo 660 zl. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad objat takze tym wyliczeniem okresy, z ktoérych nie
przedstawiono zadnych paragonéw — tj. np. czerwiec — lipiec 2014r., czy pazdziernik 2015r. — luty 2016r. Skoro
jednakze paragony z dalszych okreséw dolaczono — np. w marcu 2016r. — na laczng kwote 617,32 z, w kwietniu 2016r.
- 854,73 zl, czy w maju 2016r. — 480,88 zl, zasadnym bylo ich laczne uwzglednienie.

Podnie$¢ nalezy rowniez, ze niezaleznie od okoliczno$ci dotyczacej uptywu czasu jaki minat od ostatniego orzeczenia
alimentacyjnego, Sad w przedmiotowej sprawie uwzglednit réwniez fakt, ze oprécz zmian w kosztach utrzymania
maloletnich na jakie powolywala sie ich matka, to jednak istotne jest, ze ich potrzeby nie r6znia sie w doé¢ istotny
sposob, od potrzeb matoletnich w podobnym wieku. Maloletnia powédka ma bowiem 12 lat, za§ maloletni powod
ma dopiero 9 lat i niewatpliwie ich potrzeby, zwlaszcza zwigzane z edukacja na wyzszym poziomie ( dodatkowe
zajecia i korepetycje) oraz wydatki zwigzane z wejéciem w wiek dojrzewania (kosmetyki, $rodki higieny), bedg rosty.
To za$ bedzie w przyszloSci wymagalo dalszych nakladéw finansowych ze strony ich obojga rodzicow. Wskazaé
rowniez nalezy, ze nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze od czasu ostatniego orzeczenia alimentacyjnego,
znaczaco poprawila sie sytuacja finansowa matki matoletnich. Poréwnujac jej dochody z roku 2009 r. (1600 z} netto),
obecnie osigga wynagrodzenie o 1100 zt netto wyzsze. Pozwala to, w ocenie Sadu, na wiekszy udzial finansowy matki
maloletnich w kosztach maloletnich.

Niemniej jednak konstatujac, usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodéw w poréwnywalnym okresie z
pewnoscia nie ulegly obnizeniu, natomiast wzrosly. Dlatego nalezalo zbada¢ druga z przeslanek, tj. ustali¢ zakres
aktualnych mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego, jako osoby zobowigzanej do alimentacji i — zgodnie
z treScig art. 138 kro — dokona¢ ich stosownego poréwnania.

Pozwany niezmiennie pracuje, jako nauczyciel W-fu w Zespole Szkét w K.. W 2007r. jego wynagrodzenie wynosito
1800 zl netto miesiecznie. W czasie orzekania w sprawie rozwodowej wynosilo juz 2759 zl miesiecznie i obecnie
ksztaltuje sie na podobnym poziomie. Jego mozliwo$ci majatkowe w porownywalnym okresie wzrosty zatem o okolo
900 z}. Pomijajac juz nierozpoczete, czy niedochodowe dzialalnoéci gospodarcze pozwanego — masaze, czy dzialalno$c
taksdwkarza, najbardziej newralgicznym z punktu widzenia sporu byla praca pozwanego w ramach umowy zlecenia,
jako ratownika na plywalni w Hotelu (...) w U.. Jest to o tyle istotne, ze z pracy tej uzyskiwal niemaly doch6d 2000
z} miesiecznie. M. P. (2) pracowal tam w okresie od dnia 04 wrze$nia 2013r. do dnia 30 listopada 2015r. Przyczyna,
braku dalszego zatrudniania pozwanego nie jest dokladnie znana. Jedynie z wyjaénien pozwanego wynika, ze w
okresie wakacji 2015r. zleceniodawca poinformowal M. P. (2) o zamiarze jego zwolnienia. Jednocze$nie z dalszych
wyjaénien wynika, ze wcze$niej zwolniony zostal takze inny ratownik. Dalej pozwany podal, Ze obecnie nie moze
podja¢ sie dodatkowego zatrudnienia (ratownika) z uwagi na charakter pracy w szkole, a takze z uwagi na to, ze
zajecia z nauki plywania o ile p6zniej byly, odbywaly sie tylko w R. i w godzinach rannych. Sad, wobec braku innych
dowodow przyjal te pierwsza cze$¢ powyzszych wyjasnien pozwanego za zgodne ze stanem faktycznym. Za zgola mato
wiarygodne przyjaé nalezy natomiast pozostale wyja$nienia pozwanego, tj. te dotyczace braku mozliwosSci obecnego



zatrudnienia. W szczegdlno$ci wynika to z czasookresu, w jakim dotad pozwany skutecznie godzil prace zawodowa z
praca na zlecenie. Mowa o okresie 2 lat i 3 miesiecy. Dlatego Sad nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanego, ze obecnie
nie moze on podjaé sie tego dodatkowego zatrudnienia — czy jako instruktora plywania, czy ratownika, albowiem
M. P. (2) nie wykazal, iz nastgpily takie istotne zmiany okoliczno$ci w charakterze jego pracy zawodowej, ktore
uniemozliwialyby mu cho¢ nawet w mniejszym, ale jednak wymiarze, na ponowne zatrudnienie na umowe zlecenie.
By¢ moze stanowisko pozwanego w tym zakresie jest podyktowane toczacym sie sporem przed tutejszym Sadem,
ktoérego okres zawiéniecia - co tez zauwazalne — pokrywa sie z okresem zaprzestania §wiadczenia przez pozwanego
pracy ratownika. Abstrahujac jednakze od tej okolicznoéci, Sad wyraza opinie, ze obecne mozliwoéci i czasowe i co
najistotniejsze zarobkowe pozwanego, pozwalaja mu na podjecie — mimo jego negacji — dodatkowego zatrudnienia jak
dotychczas, nawet, je$li mialoby by¢ to wynagrodzenie nizsze, bo podyktowane nizszym nakladem, czy czasem pracy.
Wydaje sie przy tym malo prawdopodobna tak diametralna zmiana planu zaje¢ pozwanego w szkole, nie dajaca — jak
dotad - szans na dodatkowa prace dorywcza. Wszak pozwany nie ma, a przynajmniej tego w procesie nie wykazal, ze ma
w obowigzkach wychowawstwo danej klasy, czy tez prowadzi szkolny klub sportowy itp. — zajeé, realnie obnizajacych
mobilno$é czasowa.

W pewnych spornych punktach procesu strony (matka maloletnich powodéw i pozwany) skupili sie na ogdlnie rzecz
ujmujgc skutkach zawartego przez nich porozumienia co do podzialu majgtku wspdlnego. W ramach przypomnienia
— M. P. (2) otrzymal mieszkanie w S., z obowiazkiem splaty swojej bylej zony. M. C. (1) otrzymala z tego tytulu
kwote 71 000 zl. Otrzymala rowniez dwie dzialki budowlane w D. o lacznej 6wczesnej wartos$ci 83 000 zl. Obie
wystawione zostaly do sprzedazy. W celu splaty bylej zony, M. P. (2) zaciggnat kredyt w kwocie 70 000 zt w ratach
malejacych. Rata miesieczna wynosila 995 z1, ostatnia — platna w marcu 2024r. ma wynieé¢ 371,90 zi. Domaganie
sie przez jedna ze stron — jak to uczynil pozwany w piSmie procesowym z dnia 08 lutego 2016r. dopuszczenia
dowodu z informacji bankowej na okoliczno$¢ posiadanych lokat przez matke maloletnich powod6éw - naraza druga
strone (pozwanego wlaénie) na podobny aksjomat, ze czyni pozytki np. z otrzymanego w drodze podzialu majatku
wsp6lnego lokalu mieszkalnego. Sad zna stan faktyczny z okresu po umownym podziale majatku wspdlnego, czemu
dal wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 kwietnia 2010 roku w sprawie III RC 1208/09 i powolywanie sie na
6wczesny stan faktyczny, jak rowniez okoliczno$c, ze strony — w szczeg6lnoSci powodowa — posiada jak dotad aktywa
(§rodki zgromadzone na koncie w kwocie 50 000 z} oraz dwie dzialki w D.) ma obecnie bagatelne znaczenie. Moze
$wiadczy¢ jedynie o tym, ze M. C. (1) prawidlowo planuje budzet domowy, nie siegajac jedynie po $rodki uzyskane
z podzialu majatku wspdlnego, jak i z drugiej strony suwerennie uprawnia do pobierania pozytkdéw z umowy najmu
lokalu mieszkalnego, ktéry w ramach tego podzialu ostal sie pozwanemu, cho¢ on sam obecnie — jak wynika z jego
wyjaénien - tego nie czyni. Nawet gdyby tak bylo (6w lokal wynajmowal) — co podnosila strona powodowa, powotujac
na $wiadka osobe sasiadki pozwanego — nie zmieniloby to istotnie okoliczno$ci niniejszej sprawy, albowiem jest to
konsekwencja zawartej ugody w przedmiocie majatku wspoélnego, ktéra moze ulegaé — w przypadku pozwanego, ale
i strony powodowej — cigglej modyfikacji. A nie chodzi tu przeciez o permanentng weryfikacje, czy pozwany lokal
wynajmuje, czy tez nie, czy M. C. (1) korzysta ze $érodkéw z lokat, lub tez sprzedala dzialki. Takie zapatrywanie mogloby
sklania¢ strony do zglaszania co rusz zadania zmiany aliment6w. Idzie tu o ogélny obraz majatkowy i zarobkowy stron
w tym zakresie. Strony nie powinny realizowa¢ swoich zadan poprzez pryzmat dawnego — co nalezy podkresli¢ przy
prawie nienaruszonych skladnikach majatkéw - podzialu majatku wspolnego, bowiem rodzi to obawy nieskonczonoéci
procesu.

Pozwany splacal i nadal splaca kredyt jaki zaciagnal na splate majatku wspolnego. W poczatkowej fazie jego splaty,
byly to raty na poziomie 995 zl miesiecznie, obecnie na poziomie okolo 500 zl. Réznica w wysokoS$ciach tych rat,
praktycznie rekompensuje pozwanemu réznice miedzy koniecznoScia sptat 6wczesnych rat i uzyskiwanego dochodu
z wynajmu, a koniecznoécia ponoszenia obecnie kosztéw eksploatacji mieszkania - przy zalozeniu, ze lokalu juz
nie wynajmuje, a mieszka w nim samodzielnie. To statuuje pozwanego na pozycji niezmiennej w tym zakresie
i w porownywanym okresie. O ile wiec 2008r. wynajem mieszkania przez pozwanego byl bardziej uzasadniony
gospodarczo, o tyle obecnie stracil on na znaczeniu, tym bardziej, ze pozwany nie posiada innego mieszkania. Nie
dziwi wiec okoliczno$¢, ze woli przebywaé w swoim jedynym mieszkaniu, nawet za cene ponoszenia w pelni oplat za
jego eksploatacje.



Z kolei wydatki strony powodowej w tym zakresie tylko wizualnie ulegly zwiekszeniu. O ile w 2007r. M. C. (1)
przekazywala swoim rodzicom (z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe) kwote 300 zl miesiecznie
tytulem partycypacji w kosztach utrzymania (nie uwzgledniajacej wyzywienia), o tyle obecnie przekazuje lacznie z
wyzywieniem kwote 1000 z} miesiecznie. To istotna zmiana akurat na korzy$¢ M. C. (1) jako wspoétgospodarujacej,
skoro w szczegblowej tabeli zawartej w uzasadnieniu pozwu, wykazywala, ze wydatki na sama tylko zywnosé¢ dla
maloletnich powodéw to laczna kwota 666,66 zt.

Stale miesieczne wydatki pozwanego to: alimenty (700 zl — w ujeciu dotychczasowym), oplaty za mieszkanie
(300-400 z1), telefon (30 z1), raty kredytu (500 z1), dojazdy do pracy (300-350 z1). Lacznie jest to zatem kwota
1830 — 1980 zl, przy dochodach 2700 zl miesiecznie. W ocenie Sadu kwota alimentéw po 550 zt na kazdego
z maloletnich, przy zalozeniu realnej mozliwosci podjecia przez pozwanego — jak dotychczas — dodatkowego
zatrudnienia, nie bedzie stanowila dla niego nadmiernego ciezaru finansowego i kwota ta bedzie adekwatna do
aktualnych i usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodow.

Z tych powoddéw uznajac, ze w sprawie zachodza obie przestanki do podwyzszenia alimentéw (zwiekszenie potrzeb
uprawnionych do alimentacji i wzrost mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego) Sad powodztwo, co do
zasady uwzglednil i orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. Z tych samych co powyzej wzgledéw oddalit powbdztwo
w pozostalym zakresie (punkt drugi wyroku).

W punkcie trzecim wyroku, Sad znidst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

W punkcie czwartym wyroku — biorac pod uwage fakt, ze pozwany zmuszony bedzie dokonaé wyréwnania alimentow
do kwoty po 550 zl miesiecznie na kazdego z powodoéw, przynajmniej do 13 stycznia 2016r., kiedy to wydano
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia opiewajacego na taka sama kwote jak w wyroku — Sad stosujac zasade
wyrazona w art. 102 k.p.c. nie obcigzyl M. P. (2) kosztami sadowymi.

W punkcie pigtym wyroku, na podstawie art. 33381 pkt. 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty,
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.



