Sygn. akt ITI RC 254/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku ITIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSR Joanna Kwiatkowska
Protokolant prot. sad. Anna Nazarewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 marca 2016r. w S.
sprawy z powbdztwa maloletniego F. G.

przeciwko R. G.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 27 maja 2010r. w sprawie I RC 242/10
od pozwanego R. G. na rzecz maloletniego powoda F. G. z kwoty po 700 zlotych miesiecznie do kwoty po 1000 zlotych
(jeden tysiac zlotych) miesiecznie, ptatne do rak jego matki — J. S., poczynajac od dnia 13 kwietnia 2015r. do dnia 10
— go kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci kazdej z rat;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;
3. nie obcigza pozwanego kosztami sgdowymi;
4. wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 254/15

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda F. G. — J. S. pozwem zlozonym w dniu 13 kwietnia 2015 r.
domagala sie podwyzszenia alimentéw od ojca matoletniego R. G. z kwoty po 700 zl miesiecznie do kwoty po 1.500
z} miesiecznie, platnych z géry do dnia 10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu wskazala m.in., ze od ostatniego ustalenia alimentéw na rzecz maloletniego powoda nastgpila
istotna zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, bowiem znacznie zwiekszyly sie koszty jego
utrzymania i dotychczasowa kwota przyznanych alimentéw jest niewystarczajaca dla zaspokojenia podstawowych
potrzeb maloletniego. Powdd rozpoczal nauke w szkole, a tym samym wzrosly jego potrzeby intelektualne i fizyczne.
Maloletni uczeszcza na zajecia dodatkowe rozwijajace jego zainteresowania intelektualne i sportowe. min. treningi
pitki noznej oraz zajecia konstruowania z klockow Lego. Ponadto maloletni poddawany jest specjalistycznym
badaniom pod katem zdiagnozowania ADHD. Dodala, ze mozliwosci finansowe pozwanego wzrosly znaczaco od
momentu przeprowadzenia sie na stale do N., czego pozwany nie omieszkal wielokrotnie podkresla¢ w rozmowach z
matka powoda. Pozwany, pomimo dobrej sytuacji majatkowej, oprocz alimentéow w dotychczasowej kwocie, nie lozy
dodatkowo na syna, nic mu nie kupuje.



Pozwany R. G. , dzialajacy przez petnomocnika — adwokata K. K. , w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o obciazenie powoda kosztami procesu, w tym zastepstwa procesowego, co uzasadnil
tym, ze nie doszlo do takiej zmiany stosunkéw, ktéra uzasadnialaby zmiane zakresu obowigzku alimentacyjnego.
Stwierdzil, ze sytuacja finansowa pozwanego nie ulegla polepszeniu. Podal, ze pozwany zmienil miejsce zamieszkania,
przeprowadzil sie za granice, jednakze w zaden sposdb nie $wiadczy to o tym, ze jego sytuacja materialna ulegla
znacznej poprawie. Wskazal, ze R. G. zatrudniony jest w firmie (...) z siedziba w A. K. w N., z wynagrodzeniem w
wysokoéci 1.760 euro miesiecznie. Zona pozwanego - S. G. zatrudniona jest w firmie (...). zoo w N. z wynagrodzeniem
w wysokoSci 1.770 euro miesiecznie. Podkreslil, Ze pozwany oprécz powoda ma na utrzymaniu maloletniego syna
M. G., ktory uczeszcza do przedszkola, gdzie oplata miesieczna wynosi 85 euro. Podal, ze pozwany wraz z zona
wynajmuja lokal mieszkalny, ponoszac koszt utrzymania mieszkania wraz z dodatkowymi optatami w wysokoéci 912
euro miesiecznie. Zaznaczyl, iz sytuacja majatkowa pozwanego nie pozwala na uiszczanie alimentéw w kwocie wyzszej
niz dotychczasowa. (k. 19-22)

Ostatecznie na rozprawie w dniu 03 marca 2016 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko. (k. 177)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni F. G., urodzony (...) w L., pochodzi ze zwigzku malzenskiego J. G. z domu S. i R. G., rozwigzanego przez
rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie IRC 242/10.

W wyroku tym wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim F. G. powierzono jego matce, ograniczajac ojcu
wykonywanie tej wladzy do wspoéldecydowania o jego istotnych sprawach.

Nadto zobowiazano oboje rodzicéw do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania maloletniego F. G. i zasadzono
od R. G. narzecz maloletniego F. G. alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie, platne do rak jego matki do 10-go kazdego
miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platno$ci kazdej z rat, poczynajac od uprawomocnienia
sie wyroku.

Orzeczenie jest prawomocne od dnia 18 czerwca 2010 .

Maloletni F. G. w dacie orzekania rozwodu mial niespelna 3 lata. Byl zdrowy. Pozostawal pod bezposrednia opieka
swojej matki. W czasie kiedy jego matka pracowala, maloletnim zajmowala sie opiekunka. Koszt opiekunki wynosil
600 - 700 zl miesiecznie.

J. G. miala wowczas 33 lata. Byla zdrowa. Poza maloletnim nie miala innych dzieci na utrzymaniu. Byla zwigzana z
mezczyzng, z ktorym planowala przysztosc.

Pracowala w Zespole Szkdl Ogodlnoksztaleacych nr (...) w S. jako nauczyciel jezyka angielskiego i zarabiala wraz z
nadgodzinami ok. 2.000 zl netto miesiecznie. Dodatkowo dorabiala jako nauczyciel jezyka angielskiego, udzielajac
korepetycji. Z tego tytulu uzyskiwala doch6d w wysokoéci od 600 do 800 zl miesiecznie. Wspierali ja takze finansowo
rodzice.

Mieszkala wraz z maloletnim w mieszkaniu wlasno$ciowym o powierzchni 47 m* w S.. Koszt utrzymania mieszkania
wynosil: czynsz- 350 zl miesiecznie, energia- 120 zl miesiecznie, telewizja, internet, telefon- 150 zl miesiecznie.

Dodatkowo splacala raty kredytu hipotecznego w wysokoSci 650 zl miesiecznie.

R. G., z zawodu technik obshlugi turystycznej, mial wtedy 31 lat. Byt zdrowy. Poza maloletnim nie mial innych dzieci
na utrzymaniu. Od stycznia 2010 r. zwigzany byl z inng kobieta. Mieszkal u swojej babci. Pracowal dorywczo jako
pracownik fizyczny- na budowie u rodziny w Niemczech. Zarabial co 2-3 miesigce ok. 3000 zl.



Pozwany przekazywal na utrzymanie syna 400 zl miesiecznie. Dodatkowo kupowal maloletniemu odziez, obuwie,
zabawki.

dowod: akta sprawy I RC 242/10 Sqdu Okregowego w S tupsku.

Obecnie matoletni F. G. ma ponad 8 lat (w czerwcu br. ukoniczy 9 lat). Uczeszcza do klasy I Szkoly Podstawowej Nr
(...) w S.. Osiaga bardzo dobre wyniki w nauce. Sprawia problemy wychowawcze w szkole.

Maloletni leczony jest psychiatrycznie z uwagi na ADHD typu nieznanego. Pozostaje pod opieka Poradni
Psychologiczno Pedagogicznej w S.. Z opinii PPP wynika, iz maloletni ma wysoki prég pobudzenia oSrodkowego
uktadu nerwowego. Maloletniego charakteryzuje ogélna tendencja do poszukiwania silnych wrazen pochodzacych
z ruchu i uScisku. Wymaga kompleksowej terapii oraz opieki specjalistycznej - psychiatrycznej. Uczestniczy raz w
tygodniu w zajeciach terapii sensorycznej, ktorych koszt wynosi 280 zl miesiecznie. Nadto uczeszcza na zajecia
indywidualnej nauki plywania raz w tygodniu, ktérych koszt wynosi 33 zt jednorazowo. Dodatkowo uczeszcza
na zajecia nauki gry w tenisa, co kosztuje 120 zl miesiecznie. Uczeszcza takze na bezplatne zajecia socjoterapii,
logopedyczne, wzmocnienia wlasnej samooceny. Maloletni diagnozowany jest takze pod katem niedoczynnoSci
tarczycy.

W okresie od 20 lipca 2015 r. do 24 lipca 2015 r. korzystal z wypoczynku letniego, ktorego koszt wynidst 450 z. Podczas
wypoczynku korzystal z dodatkowych zajeé, ktérych koszt wyniost 225 zl.

dowod: zeznania J. S. k. 61v- 62; opinia Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej k. 53-54, 55- 60;
za sSwiadczenie o uczeszczaniu na zajecia integracji sensorycznej k. 71; zaswiadczenie dotyczqce
indywidualnej nauki plywania k. 92; faktura za zajecia tenisa k. 72; wydruk z e- dziennika k. 83-84;
Jaktura vat k. 89-90; zaswiadczenie lekarskie k. 103; dokumentacja medyczna k. 104.

Matka maloletniego powoda J. S. (po rozwodzie wrécita do rodowego nazwiska) ma obecnie 39 lat. Od 2009
r. pozostaje w nieformalnym zwiazku z P. B.. Z tego zwigzku ma maloletnia corke - S. B., ktéra ma 5 lat. P.
B. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza ,,P.". W okresie od o1 listopada 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. osiagnal
laczny dochéd w wysokoéci 7.873,97 zt. Weze$niej pracowal w firmie (...) za wynagrodzeniem ok. 1.500-1.700 z}
miesiecznie. Konkubent matki maloletniego powoda placi alimenty na coérke z poprzedniego zwiazku w wysokosci
550 zt miesiecznie.

J. S. nadal zatrudniona jest w Zespole Szkdt Ogodlnoksztalcacych Nr (...) w S. jako nauczyciel jezyka angielskiego.
Osiaga wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci odpowiednio: maj 201 5r. — 2.922,09 z} netto miesiecznie, czerwiec
2015 1. — 3.134,83 zl netto miesiecznie, lipiec 2015 r. — 3.044,71 zl netto miesiecznie, sierpien 2015 r. — 2.995,99 z}
netto miesiecznie, wrzesien 2015 r. — 3.724,86 zl netto miesiecznie, pazdziernik 2015 r. — 3.168,30 zl netto miesiecznie.
Srednie miesieczne wynagrodzenie wynosi 3.165,13 z} netto miesiecznie.

J. S. w dniu 01 pazdziernika 2015r. zawarla z Wyzsza Szkolg (...) z siedziba w S. umowe o dzielo. Zobowigzala sie
w okresie od 01 paZzdziernika 2015 r. do 28 lutego 2016 r. wykona¢ zlecenie w postaci przeprowadzenia 60 godzin
¢wiczen z jezyka angielskiego. Wynagrodzenie za wykonanie dziela za godzine wynosi 40 z} brutto.

J. S. po rozwodzie sprzedala mieszkanie w S. przy ul. (...). Z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy mieszkania splacila
kredyt hipoteczny. Pozostala cze$¢ pieniedzy przeznaczyla na budowe domu w B., a takze zaciggnela kredyt hipoteczny
w wysokosci 200.000 zl.

Obecnie mieszka wraz z dzieémi oraz konkubentem w domu w B. przy ul. (...). Koszt utrzymania domu wynosi:
energia - 300 zl miesiecznie, oplata za telewizje - 95 zl miesiecznie, internet- 60 zl miesiecznie, wywdz nieczystosci-
36 zl miesiecznie, telefon - 140 zl miesiecznie, woda - ok. 90 zt miesiecznie, gaz - w sezonie grzewczym ok. 300 zl
miesiecznie, poza sezonem ok. 25 zl miesiecznie. P. B. partycypuje w kosztach utrzymania domu.



Matka powoda splaca kredyt hipoteczny w ratach po 790 zl miesiecznie, pozyczke w Banku (...) w ratach po 490 z}
miesiecznie, pozyczke w Zakladowym Funduszu Swiadczen - 140 z} miesiecznie, ubezpieczenie PZU - 46 z miesiecznie,
kredyt gotowkowy w Banku (...) - 129 zl miesiecznie, karte w Credit Agricole - 55 zI miesiecznie, rate kredytu na
zakup mebli dla maloletniego - 133 zl miesiecznie, a takze oplaca przedszkole corki w kwocie ok. 137 zt miesiecznie,
ubezpieczenie na zycie - 56 zI miesiecznie oraz oplaca ubezpieczenia na zycie F. G. i S. B. w kwocie 113 zl rocznie.

dowdéd: zeznania J. S. k. 61v-62; za Swiadczenie o wynarodzeniu k. 52, 73-74, 120; umowa kredytu k.
93- 101; harmonogram splaty k. 127-128; umowa o dzielo k. 113-114; bilans firmy k. 115, 175; zajecie
wynagrodzenia k. 116-117; potwierdzenie wykonania przelewu k. 121- 126, 129-169.

Pozwany R. G. ma obecnie 37 lat. Poza maloletnim powodem z aktualnego zwiazku malzeniskiego z S. G. ma na
utrzymaniu maloletniego M. G. (ur. (...)).

Pozwany mieszka i pracuje w N.. Od dnia 12 stycznia 2015 r. zatrudniony jest w firmie (...) w N./ D. w N. jako
wykwalifikowany pracownik w zakresie suchego montazu za wynagrodzeniem 1.760 euro miesiecznie. S. G. od dnia
01 maja 2015r. zatrudniona jest w firmie (...) w H. w N. za wynagrodzeniem 1.770,00 euro miesiecznie.

Pozwany wraz z zong wynajmuje lokal mieszkalny, za ktory placi czynsz w wysokoSci 410 euro miesiecznie. Dodatkowo
ponosi koszty: energii- 43 euro miesiecznie, telewizji- 17 euro miesiecznie, telefony- 50 euro, ubezpieczenie- 135 euro
rocznie, ubezpieczenie ,,szkody". - 10 euro miesiecznie, ubezpieczenie samochodu - 60 euro, rata za telewizor - 132
euro miesiecznie, rata za samoch6d- 150 euro miesiecznie, telewizja Polska - 13 euro miesiecznie, dojazd do pracy -
140 euro miesiecznie. Dodatkowo oplaca przedszkole maloletniego M. w wysokoSci 84 euro miesiecznie.

dowéd: umowa o prace k. 25-28; umowa po zyczki k. 32-34, wymiar podatku k. 36-37';
ubezpieczenia k. 39; umowa najmu k. 41-43; rachunki k. 47-49; odpis aktu urodzenia k. 51.

Pozwany utrzymuje rzadki kontakt z synem. Maloletni bardzo teskni za ojcem. Przezyt wyjazd ojca za granice. Matka
powoda nie utrudnia kontaktu pozwanego z dzieckiem. Nalega na czestsze kontakty ojca z synem. W 2015 r. J. S.
prosila pozwanego by spedzil z maloletnim urlop. Pozwany ostatni raz widzial sie z synem w Swieta Bozego Narodzenia
W 2015 r. natomiast wezeéniej w Swieta 2014 r.

Pozwany z opdznieniem przekazuje na rzecz maloletniego alimenty. Z okazji urodzin syna w lipcu 2015 r.
tytulem ,,prezentu urodzinowego" pozwany przekazal na rzecz maloletniego kwote 200 zt.

Maloletni przy okazji urodzin lub $§wiat otrzymuje od dziadkéw ojczystych paczki z Ameryki, min. w postaci odziezy.
We wrzeéniu 2014 r. na poczatku roku szkolnego otrzymal od swojej cioci z Ameryki 500 zl, a takze kredki, mazaki
iplecak.

dowodd: wyci qg z historii konta k. 85-88; zeznania J. S. k. 176v- 177.
S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r. i op., rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Stosownie do tredci art. 135 § 1 k.r. i op., zakres obowiazku alimentacyjnego uzalezniony jest od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz majatkowych i zarobkowych mozliwo$ci zobowigzanego. W razie zmiany stosunkéw,
mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego — art. 138 k.r. i op.



Przez zmiane stosunkéw rozumie sie miedzy innymi istotne zwiekszenie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Wynika z tego, ze
rozstrzygniecie o zagdaniu opartym na art. 138 k.r. i op. wymaga poréwnania stanu istniejacego w poprzedniej sprawie,
w ktdrej ustalono wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego, ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu.

W przedmiotowej sprawie doszlo do zmiany stosunkéw. Od daty ostatnio ustalonych alimentéw na kwote 700 zt
na rzecz maloletniego powoda uplynelo ponad 5 lat. W tym czasie wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniego
powoda, ktéry aktualnie ma ponad 8 lat i koszt jego utrzymania jest niemaly. W tym okresie nastapit zaréwno
ogoblny wzrost kosztow utrzymania, jak i zwiekszyly sie takze koszty utrzymania maloletniego F. G.. W toku sprawy
rozwodowej rodzicow maloletniego powoda mial on niespelna 3 lata, pozostawal pod opieka niani, ktérej matka
maloletniego placila 600-700 zl miesiecznie. W miedzyczasie maloletni uczeszczal do przedszkola, obecnie za$
jest uczniem Szkoly Podstawowej. Co prawda odpadt staly koszt opiekunki, jednakze doszly problemy zwigzane ze
zdrowiem maloletniego, a tym samym pojawila sie konieczno$é¢é po noszenia kosztow, ktorych nie bylo w 2010 r.
Maloletni jest bowiem diagnozowany jest pod katem ADHD, wymaga specjalistycznych zajeé¢, ktére maja za zadanie
zwiekszy¢ kontrole nad jego cialem, ale takze myslami. Temu sluza takze zajecia nauki gry w tenisa i ptywania. Koszt
dodatkowych zaje¢ maloletniego oscyluje w granicach 500 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu, nastapita od ostatniej sprawy alimentacyjnej taka zmiana stosunkow, ktoéra uzasadnia podwyzszenie
alimentow na rzecz maloletniego F. G.. Nie budzi zadnych watpliwoSci, Ze potrzeby dziecka, ktorych zaspokojenie jest
obowiazkiem rodzicoéw, wraz z wiekiem zwiekszaja sie, gdyz obejmuja one juz nie tylko potrzeby bytowe zwigzane
z wyzywieniem, zakupem odziezy i zapewnieniem odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, ale takze potrzeby
kulturalne i wychowawcze, majace zapewnié¢ prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy dziecka. Jednoczesnie sytuacja
finansowa pozwanego i jego mozliwoSci zarobkowe poprawily sie, jednak nie w takim stopniu, ktéry uzasadnialby
uwzglednienie powddztwa w caloSci.

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicéw zaspokojone, wyznacza tresé art. 96 k.r. i op., wedlug
ktoérego rodzice obowigzani sg troszezy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdéj dziecka i przygotowac je nalezycie do pracy
dla dobra spoleczenistwa, odpowiednio do uzdolnien dziecka.

Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwo$ci sa obowigzani zapewnié¢ dzieciom $rodki do
zaspokojenia zar6wno ich potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie
choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze Srodki wychowania wedlug zdolnoSci, dostarczania im rozrywek i
zapewnienia wypoczynku.

Obowiazek alimentacyjny ciazy na obydwojgu rodzicach. Moze on by¢ wykonywany w rozmaity sposéb. W
rozpoznawanej sprawie rodzice powoda zyja w rozlaczeniu. Biezaca piecza nad maloletnim spoczywa na jego matce.
Matka swdj obowigzek alimentacyjny w znacznej czeSci wykonuje poprzez osobiste starania o jego utrzymanie
i wychowanie. To za$ oznacza, iz udzial pozwanego w kosztach utrzymania dziecka powinien by¢ wiekszy niz
matki. Takie zalozenie czyniloby dochodzona od pozwanego tytulem alimentéw kwote 1.500 zl miesiecznie w pelni
uzasadniong nawet biorac pod uwage, ze wskazywane przez strone powodowa miesiecznie koszty utrzymania byly
przeszacowane. Kwota ta jednak okazala sie niemozliwa do zasgdzenia z uwagi na mozliwoéci zarobkowe i majatkowe
pozwanego, wyznaczajace gorng granice $wiadczen alimentacyjnych.

Pozwany R. G. posiada stabilng sytuacje materialng. Uzyskuje doch6d w kwocie $rednio 1. 760 euro miesiecznie,
weczesniej pracowal dorywczo za granica. Poza powodem nie mial innych os6b na utrzymaniu. Obecnie za$§ pozwany
zalozyl nowa rodzine. Z tego zwiazku ma maloletniego syna, ktéry uczeszcza do przedszkola. Pozwany wraz z
zona mieszka i pracuje w N.. Te okolicznoSci skutkowaly oceng, iz R. G. posiada takie mozliwosci, umiejetnosci i
do$wiadczenie, ktére pozwalaja mu na lozenie na utrzymanie dziecka wyzsza kwote niz dotychczas. Pozwany winien
zdawac sobie sprawe, iz koszty utrzymania dziecka rosna. Nie moze by¢ tak, ze pozwany placi wieksza rate za
kupno telewizora czy samochodu anizeli alimenty na maloletniego, wszak zaciagajac zobowigzania z tytutu sprzedazy
ratalnej wiedzial o obciagzajacym go obowiazku alimentacyjnym wobec syna. Wskazaé nalezy, iz wydatki pozwanego



zwigzane ze splata kredytow nie moga, zadaniem Sadu, uniemozliwia¢ podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniego
powoda. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada 1976r. w sprawie III CRN 236/76 wskazal, ze ,,takze zadluzenie
bankowe pozwanego nie moze powodowaé ograniczenia naleznych maloletniemu powodowi §rodkéw utrzymania
i wychowania. Bowiem osoba, na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny, musi sie z tym liczy¢ przy podejmowaniu
wydatkéw na zakup mebli, telewizora, lodowki itp. i ich wysoko$é planowaé stosowanie do posiadanych mozliwo$¢ z
uwzglednieniem wspomnianego obowigzku alimentacyjnego”.

Pomoc pozwanego nie moze natomiast ogranicza¢ sie do zwiekszonych nakladéw okazjonalnie.

Matka matoletniego wypelnia swdj obowigzek alimentacyjny takze poprzez swoje osobiste starania o jego utrzymanie
iwychowanie (art. 135 § 2 k.r. i op.). Dba o jego prawidlowy rozwdj, zapewnia mu calodobowa opieke, pomoc w nauce i
chorobie i w ten spos6b w znacznej mierze wypelnia swdj obowigzek alimentacyjny. Ponadto nie mozna zarzucic J. S.,
iz nie wykorzystuje swoich mozliwoSci zarobkowych. Nie jest bierna zawodowo. Podobnie jak w poprzedniej sprawie
nadal uczy w szkole. Jej wynagrodzenie co prawda wzroslo, lecz nalezy wzia¢ pod uwage to, iz J. S. wcze$niej dorabiala,
udzielajac korepetycji z jezyka angielskiego. Obecnie, z uwagi na chorobe syna, takich mozliwoéci nie ma tj. w takim
jak poprzednio wymiarze, co nie zmienia faktu, iz J. S. wszelkimi mozliwoéciami stara sie zwiekszy¢ budzet domowy,
o czym $wiadczy chociazby umowa o dzielo, podpisana z Wyzsza Szkola (...) z siedziba w S..

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy w Stupsku wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie III RC 254/15 podwyzszyt
alimenty ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 27 maja 2010r. w sprawie I RC 242/10 od pozwanego
R. G. na rzecz maloletniego F. G. z kwoty po 700 zl do kwoty po 1.000 zl miesiecznie, platne do rak jego matki
J. S., poczynajac od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia 10 - go kazdego miesigca z gbry, z ustawowymi odsetkami w
razie op6znienia w platno$ci kazdej z rat, uznajac, ze z jednej strony kwota ta jest adekwatna do usprawiedliwionych
maloletniego i jednocze$nie nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obciazenia dla pozwanego.

Ponad kwote 1.000 zl miesiecznie Sad powodztwo oddalil, jako wygérowane niemozliwe do spelienia przez
pozwanego.

Sad nie obciazyl pozwanego kosztami sadowymi w oparciu o tres¢ art. 102 k.p.c., albowiem ma zaleglo$ci
alimentacyjne wobec powoda.

Wyrokowi w punkcie 1. Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci z urzedu, na podstawie art. 333 § 1 k.p.c.



