Sygn. akt I Ns 193/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Joanna Kolodziej Michalowicz

Protokolant st. sekr. Sad. B. S.

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 r. na rozprawie w S.

sprawy z wniosku H. S. 1 J. S. (1)

z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w G., Gminy M. S., (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K., P. D.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. ustanowi¢ na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w G. stuzebno$¢ przesytu na nieruchomosci potozonej w S. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Stlupsku prowadzi ksiege wieczysta (...), polegajaca na prawie korzystania z tej
nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem urzadzen i kabli do przesylania pradu znajdujacych sie na tej nieruchomoéci,
miedzy innymi do wykonywania prac eksploatacyjnych, kontrolnych, naprawczych, konserwacyjnych, remontowych,
modernizacyjnych, rozbiérkowych, z prawem przejazdu i przechodu w celu wykonania tych prac;

2. zasadzi¢ od (...) Spotki Akeyjnej w G. solidarnie na rzecz H. S. i J. S. (1) 9.100 zl (dziewiec tysiecy sto zlotych)
tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu;

3. oddali¢ wniosek w czeéci dotyczacej nieruchomosci polozonej w B., oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...),

4. nakazac Sciggna¢ od (...) Spolki Akeyjnej w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku 1.477,35 zt
(jeden tysiac czterysta siedemdziesiat siedem zlotych 35/100) tytulem nieoplaconych wydatkow;

5. zasadzi¢ od (...) Spolki Akeyjnej w G. solidarnie na rzecz H. S. i J. S. (1) 1.000 zl (jeden tysiac zlotych) tytulem
nieoplaconych wydatkow;

6. stwierdzi¢, ze w pozostalym zakresie uczestnicy ponosza koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w

sprawie.
INs 193/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy H. S. i J. S. (1) wnieSli o ustanowienie shuzebno$ci przesytu na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w G. na:

1. bedacej wlasno$cia wnioskodawcédw nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) w B.,

2. bedacej wlasnoécig Miasta S. nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), bedacej w uzytkowaniu wieczystym przez
wnioskodawcow

za wynagrodzeniem w lgcznej wysokoéci 20.000 z} (po 10.000 zt w odniesieniu do kazdej nieruchomo$ci), zasagdzonym
solidarnie na rzecz wnioskodawcéw, polegajacej na:



a) znoszeniu istnienia posadowionych na nieruchomosciach obciazonych surzadzen elektroenergetycznych,

b) prawie do korzystania z nieruchomos$ci obcigzonych w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji,
remontéw, modernizacji urzadzen i kabli linii energetycznej z prawem wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci
obcigzone;j.

W uzasadnieniu podali, ze przez ich dzialki przebiegaja sieci energetyczne, nalezace do uczestnika. L. napowietrzne i
shup uniemozliwiaja pelne korzystanie z nieruchomosci.

(...) Spolki Akcyjnej w G. wskazal, ze nie jest wlaScicielem urzadzen przesylowych posadowionych na dzialce w B. i
nie eksploatuje ich. Wyjasnil, ze jest wlaScicielem urzadzen przesylowych posadowionych na dzialce w S..

(...) Spolka Akeyjna z siedzibg w K. (wczeéniej (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w K.) wnidst o oddalenie
wniosku w calo$ci oraz ewentualnie o wskazanie zakresu stuzebnos$ci w sposéb bardziej szczegotowy.

Wyjaénil, ze jest wlaScicielem urzadzen przesylowych posadowionych na dzialce w B. (linii elektroenergetycznej 400
kV i slupa wsporczego linii nr (...)). Jego poprzednicy prawni i on sam korzysta z tych urzadzen oraz z gruntow
stanowigcych tzw. pas technologiczny (strefe ochronng) w sposéb odpowiadajacy treéci stuzebnosci.

Zarzucil, ze nabyl stuzebno$¢ gruntowa w drodze zasiedzenia. L. zostala pobudowana w 1977 roku, a okres zasiedzenia
zaczal biec 31.12.1977 1.

Zakwestionowal wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia jako wygdrowanego.

Zarzucil, ze po nabyciu nieruchomos$ci w B. przez uczestnika P. D. pierwotni wnioskodawcy nie maja legitymacji
czynnej i wnidst o oddalenie wniosku.

Uczestnik Miasto S. nie kwestionowal potrzeby ustanowienia stuzebnosci. Wskazal, Ze nie oponuje ustanowieniu
stuzebno$éi na prawie uzytkowania wieczystego. Gdyby jednak Sad ustanowil sluzebno$é¢ na prawie wlasnosci, to
wniost o przyznanie wynagrodzenia wlascicielowi, czyli Miastu.

Postanowieniem z dnia 06.06.2013 r. Sad zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o
stwierdzenie zasiedzenia stluzebnoSci, toczacej sie z wniosku (...) SA w G. z udzialem J. S. (1), H. S. i Miasta S. pod
sygnaturg IX Ns 497/12.

Sad Rejonowy w Stupsku w sprawie IX Ns 497/12 oddalil wniosek.
Postanowieniem z dnia 09.10.2015 r. Sad podjal postepowanie.
Uczestnik P. D. nie wypowiedzial sie, jakie jest jego stanowisko w sprawie.

H.S.iJ.S. (1) cofneli wniosek w czesci dotyczacej nieruchomosci w B. (k. 381) i wnie$li o umorzenie postepowania
w czeSci.

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w K. nie wyrazil zgody na cofniecie wniosku i wniést o oddalenie wniosku (k. 503v).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
H.S.iJ.S. (1) do dnia 20.05.2015 r. byli wlaécicielami dzialki ewidencyjnej nr (...) w B..

Od dnia 20.05.2015 r. wlaScicielem dzialki ewidencyjnej nr (...) w B. jest P. D..



H.S.iJ.S. (1) byli uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), stanowigcej wtasno$¢ Miasta
S.. Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 22.03.2006 . o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasno$ci matzonkowie S. stali sie wlascicielami dzialki przy ul. (...).

Dowdéd: odpisy ksiag wieczystych k. 9 - 27, umowa k. 363 - 367.

Przez dzialke w B. przebiega napowietrzna linia energetyczna 400 kV. Na dzialce jest posadowiony shup wsporczy linii
nr (...). L. zostala zbudowana w 1977 roku. Urzadzenia te uzytkuje Spoélka (...).

Przez dzialke w S. przebiega napowietrzna linia energetyczna 15kV.

Dowéd: protokol k. 50 — 54, mapa k. 118, decyzje k. 119 — 127, 239 — 243, dokumenty k. 128 — 187, opinia bieglego
k. 409 -.

H.iJ.S. (2) i wladciciel urzadzen energetycznych na dzialce przy ulicy (...) w S. probowali wynegocjowaé zawarcie
umowy o ustanowieniu stuzebnoéci przesytu.

Dowéd: pisma k. 28 - 29.

Dziatka nr (...) przy ul. (...) w S. ma powierzchnie 204 m®. Jest to nieruchomoéé¢ niezabudowana. Stanowi tereny
rekreacyjno — wypoczynkowe.

Nad dzialka przebiega linia energetyczna $redniego napiecia. L. przecina szeroko$c calej dzialki. Dzialka zostala
nabyta na poprawe warunkéw nieruchomosci sasiedniej, stanowigcej dzialke o charakterze zabudowy mieszknaiowej
jednorodzinne;j.

Dzialka (...) nie posiada planu zagospodarowania przestrzennego. Jest objeta studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodaarowania przestrzennego. Dzialka jest polozona na terenie dzielnicy zabudowy mieszkaniowej polozonej w
bezposrednim sgsiedztwie ternow lesnych o ztodznej strukturze funkcjonalno - przestrzenne;.

Wysoko$¢é godziwego jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci przesytu wynosi 9.100 zl.
Dowaéd: opinia rzeczoznawcy majatkowego k. 409 — 439, 463 - 469.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Podstawe prawna roszczenia wnioskodawcéw o ustanowienie shluzebnoSci i o przyznanie im wynagrodzenia w

zamian za ustanowienie stuzebnos$ci stanowi art. 305° § 2 ke, zgodnie z ktérym jezeli przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z
urzqdzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomosci moze zgdaé¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebnosci przesytu.

Z tredci powyzszego przepisu wynika, ze uprawnienie do wystapienia z zadaniem ustanowienia stuzebnosci przesytu
przystuguje wlascicielowi nieruchomosci.

Musi pozostawaé oczywistym, ze wnioskodawcy S. nie posiadajg na chwile wyrokowania takiego przymiotu, ani
zadnych innych praw w stosunku do nieruchomoéci polozonej w B..

Sad nie uwzglednil jednak ich wniosku o umorzenie postepowania w czeéci dotyczacej tej nieruchomosci z uwagi
na sprzeciw uczestnika Spolki (...) (art. 512 § 1 kpc). Brak legitymacji czynnej musial zatem skutkowaé oddaleniem
wniosku.



Odmiennie natomiast uksztaltowal sie stan faktyczny i prawny w czeéci dotyczacej nieruchomosci w S.. W ocenie
Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie wszystkie przestanki wskazane przez ustawodawce w tre$ci powyzszej normy
prawnej zostaly spelnione.

W S$wietle zgromadzonego materialu dowodowego bezspornym bylo, ze wnioskodawcom przysluguje legitymacja
czynna, czy to jako wspoéluzytkownikom wieczystym, czy tez jako wspoiwlascicielom nieruchomoéci, obciazonych
stluzebnoscia (vide postanowienie SN z 15.10.2008 r., I CSK 135/2008, Lex nr 2012280).

Oczywistym jest, ze uczestnik jest przedsiebiorca, skoro jako spoélka prawa handlowego prowadzi dzialalno$c
gospodarcza.

Nie bylo rowniez kwestionowane, ze uczestnik jest wlaScicielem instalacji energetycznej - urzadzenia stuzacego do
doprowadzania pradu wchodzacego w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 49 § 1 ke), ktéra przebiega przez grunt
malzonkéw S. objety wnioskiem.

Zkorespondencji dolaczonej do wniosku wynika, ze strony prowadzily negocjacje w sprawie ustanowienia stuzebnosci,
ale do tej pory Spolka (...) odmawiala zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

S. E. nie zaprzeczyla, ze ustanowienie shuzebnosci jest konieczne, co Sad rozumie jako przyznanie, ze shuzebno$¢ jest
konieczna do korzystania z urzadzen do przesylania pradu, tym bardziej, ze uczestnik przyznal, ze korzysta nie tylko
z urzadzen wisnych, ale i okalajacego go gruntu.

Uprawniony moze zada¢ ustanowienia stuzebnosci przesylu na podstawie art. 305> § 2 ke wtedy, gdy jest ona
konieczna do wlaSciwego korzystania z urzadzen. W praktyce zawsze, gdy na nieruchomos$ci posadowione sa
urzadzenia przesylowe, przeslanka ta bedzie spelniona. Do wlasciwego korzystania z urzadzen niezbedne jest
dokonywanie ich napraw i konserwacji, a niekiedy nawet wymiany. Tylko w taki sposéb przedsiebiorca moze zapewnic
bezpieczenstwo publiczne i nieprzerwane dostawy pradu. Stad zawsze bedzie istniala potrzeba wchodzenia na teren
nieruchomoéci w celu dokonywania tych czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, Ze Zadanie ustanowienia stuzebnosci przesylu jest uzasadnione co
do zasady.

W celu szczegdlowego okreslenia przebiegu sluzebnosci przesylu i przestrzennej ingerencji stuzebnosci w prawo
wlasno$ci oraz ustalenia, jakie wynagrodzenie byloby odpowiednie w niniejszej sprawie Sad dopuscil dowod z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Sad mial przy tym na uwadze, ze przestanka ,odpowiednioSci” wynagrodzenia powinna by¢ rozumiana w ten sposoéb,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia powinna by¢ dostosowana do okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Opinia ta spelniala wymogi fachowosci, rzetelnoéci i logiczno$ci. Wnioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w
sposob jasny i przekonywujacy. Ponadto opinia zostala sporzadzona przez osobe stale, zawodowo zajmujaca sie oceng
rynku nieruchomoéci, a zatem zawarte w niej twierdzenia sg poparte specjalistyczna wiedza na wysokim poziomie.
Opinia jest jednoznaczna i stanowcza.

Z tych tez przyczyn Sad przyjal opinie bieglego, jako podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych
co przebiegu stuzebnosci i wysokoSci wynagrodzenia.

Spolka (...) kwestionowala stanowisko bieglego co do postulowanej szerokosci strefy ochronnej, zarzucajac, ze jest
zbyt szeroka, a takze co do wynagrodzenia — zarzucajac, ze jest zbyt wysokie i nie uwzglednia faktu, ze wnioskodawcy
nabyli dzialke z istniejaca na niej instalacja. Nie mogli zatem wyobrazaé sbie, ze nadaje sie do zabudowy



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calej rozciagloSci podziela przekonanie o stusznosci rozwazan Sadu Najwyzszego
w postanowieniu z dnia 08.02.2013 r. (IV CSK 317/12) i uwaza, ze wynagrodzenie powinno:

- stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzySci, ktorych wlasciciel zostanie w przyszloéci pozbawiony w zwigzku z
obcigzeniem,

- pokry¢ wszystkie niedogodnoSci, jakie w przysztoéci dotkng wlasciciela,
- by¢ indywidualizowane, stosownie do okoliczno$ci doniostych dla konkretnego przypadku,

- moze by¢ obliczone jako réznica miedzy wartoScig nieruchomosci bez obcigzenia oraz wartoScia nieruchomosci z
obcigzeniem spowodowanym ustanowieniem sluzebnoSci,

- moze kompensowac wiladcicielowi nieruchomosci uszezerbek w jego majatku, ktory jest konsekwencja obnizenia
wartoSci nieruchomosci, w zwigzku z jej obciazeniem stuzebnoscia.

Majac na wzgledzie powyzsze wskazowki, Sad uznal, Ze w obszernej analizie biegla uwzglednila wszystkie niezbedne
czynniki wplywajace na wysoko$¢ wynagrodzenia.

W szczegdlnodci stusznie biegla przyjela szerokoé¢ strefy ochronnej. Uwzgledni¢ bowiem nalezato, ze dzialka jest
mala, linia biegnie centralnie przez jej $rodek (vide mapa k. 436). Gdyby wyznaczy¢ wezsza strefe ochronna, to poza
nig znalazlyby sie dwa waskie paski gruntu biegngce wzdluz granicy nieruchomosci, ktére nie nadawalyby sie do
zagospodarowania (zabudowy, utwardzenia, wysokich nasadzeni np. Sadownictwa).

Prawidlowo rowniez biegla przyjela, ze uczestnik stale, a nie sporadycznie korzysta z nieruchomo$ci obcizonej, skoro
stale i niezmiennie tkwi tam jego instalacja.

Sad nie zgadza sie z zarzutem Spoélki (...), iz ustanowienie szerokiego pasa ochronnego stuzy wlascicielom
nieruchomo$ci obcigzonej i faworyzuje w ten sposéb ich interesy pomijajac interesy przedsiebiorstwa przesylowego.
Ustanowienie szerokiej strefy ochronnej zapewnia prawidlowe, bezpieczne i wygodne korzystanie przez
przedsiebiorstwo ze stuzebnosci, czyli niezakl6cone realizowanie dzialalnoéci gospodarczej przedsiebiorstwa.

Okreslajac tre$¢ stuzebnosSci Sad uwzglednit postulaty wnioskodawcy, majac na uwadze tre$c art. 285 § 1i 2 ke i art.
64 ust. 3 Konstytucji. Przyja¢ bowiem nalezy, ze wprawdzie wszystkie prawa majatkowe sa chronione , ale wér6d praw
rzeczowych zachodzi specyficzna hierarchicznoéé i prawo wlasnoéci moze by¢ ograniczane prawem shuzebnosci tylko
w zakresie niezbednym, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

Orzekajac o kosztach Sad zastosowal zasade z art. 520 § 1 kpc, przyjmujac, ze wszystkie strony w jednakowym stopniu
byly zainteresowane wynikiem postepowania i uregulowaniem niepewnych relacji przenikajacych sie sprzecznych
uprawnien.

Jednocze$nie Sad uznal, ze po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy IX Ns 497/12 toczacej sie z wniosku Spolki
(...), bylo bezspornym, ze zar6wno wnioskodawcy jak i Spoélka (...) widza konieczno$¢ uregulowania kwestii dosteu
do urzadzen przesytowych. A zatem co do zasady obie strony chcialy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Spotka bylaby
uprawniona do korzystania ze stuzebnoéci (temu przeciez przy$wiecal wniosek w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci).

Oznacza to, ze kosztow niniejszego postepowania powstalych po wydaniu postanowienia o podjeciu postepowania
mozna bylo uniknac gdyby Spotka (...) dobrowolnie zaplacila wynagrodzenie za stluzebno$¢. Pierwotne zadanie
wnioskodawcow nie bylo wygdérowane co do wysokosci.

Dlatego na podstawie art. 520 § 2 kpc Sad obciazyt Spolke (...) caloécig wydatkéw na opinie bieglego.



Wydatki te wyniosly tacznie 2.477,35 zt (314,58 + 2.162,77). Wnioskodawcy uiscili zaliczke w wysokosci 1.000 zl.
Niedoptata wyniosta 1.477,35 zl.



