Sygn. akt I C 2030/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 roku

S ad Rejonowy w S. Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodnicz gca: SSR Agnieszka Leszkiewicz
Protokolant: Agnieszka Stettner

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko K. M.

o zap late

I. zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 528,60 zl. (piecset
dwadzieScia osiem zlotych i 60/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3.02.2017 r. do dnia zaplaty;

I. zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 317,00 zl. (trzysta
siedemnascie zlotych i 00/100) zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt. IC 2030/17

UZASADNIENIE

Powdéd (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla w dniu 03.02.2017 r. pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko K. M. o zaplate kwoty 528,60z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 03.02.2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
w kwocie 180,00 zl i zwrot oplaty w kwocie 30,00 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz laczyta go z pozwanym K. M. umowa ubezpieczenia pojazdu z dnia
20.03.20151. 0r (...). K. M. nie zaplacil naleznej skltadki ubezpieczeniowej. Ubezpieczyciel wezwal K. M. pismem z dnia
19.05.2015 r. do zaplaty sktadki wynikajacej z umowy. Do chwili wniesienia pozwu nalezno$¢ nie zostala zaptacona.

Postanowieniem z dnia 04.04.2017 r. referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Stupsku wedtug wlasciwos$ci ogdlne;.

Na rozprawie w dniu 08.03.2018 r. pozwany K. M. o$wiadczyl, ze byl informowaé ubezpieczyciela, o fakcie, ze
samochod stoi i nie jest uzywany oraz by wypowiedzie¢ umowe skladki. Wskazal nadto, ze samochdd ten to ruina,
ktora obecnie stoi w krzakach. Chcial go wyrejestrowac, ale nie mogl poniewaz zostal on zajety z uwagi na istniejace
zadluzenie w Urzedzie Skarbowym. O$wiadczyt rowniez, ze od czasu kiedy chcial wyrejestrowaé samochod, to nie
zaplacit skladki ubezpieczeniowe;j. Zaplacil jedyne skladke ubezpieczeniowa w kwocie 396,00 zt za okres od 16.02.2014
r. do dnia 16.02.2015 1.

W piSmie procesowym z dnia 22.03.2018 r. (data nadania 23.03.2018 r.) powdd (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w
W. wskazala, iz zgda zasadzenia od K. M. kwoty 528,60 z} tytulem nalezno$ci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami



liczonymi od dnia zlozenia pozwu oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych. Na nalezno$¢ ta skladala sie niezaplacona rata skladki wynikajaca z polisy nr (...) w
kwocie 461,00 zl oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 67,60 zl liczone od dnia wymagalno$ci, tj. 16.02.2015 r.
do dnia zlozenia pozwu.

W piSmie procesowym z dnia 27.03.2018 r. (data nadania 277.03.2018 r.) ubezpieczyciel nadto wskazal, iz dochodzona
pozwem nalezno$é dotyczy umowy wznowieniowej zawartej z K. M..

Na rozprawie w dniu 24.04.2018 r. pozwany K. M. o$wiadczyl, ze wnosi o oddalenie powodztwa.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17.02.2014 . (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawilo polise ubezpieczenia pojazdu marki D. (...) o nr
rejestracyjnym (...) do wniosku (...) ztozonego przez K. M.. Polisa ta obejmowala okres ubezpieczenia pojazdu od dnia
17.02.2014 r. do dnia 17.02.2015 r. Polisa zawierala pouczenie o obowiazku wypowiedzenia umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu, albowiem w przypadku niedopelienia tego obowigzku w ustawowym terminie,
uwazalo sie ja zawarta na kolejne 12 miesiecy, a ubezpieczajacy winien byt zaplaci¢ ubezpieczycielowi nalezna skltadke.
Wobec nie wypowiedzenia umowy polisy, zostala ona automatycznie przedtuzona na okres kolejnych 12 miesiecy, tj.
od dnia 16.02.12015 r. do dnia 16.02.2016 r. Sktadka na ubezpieczenie OC z tytulu wznowienia wynosila 438,00 z}

dow 6d: k. 14 — polisa do wniosku (...), k. 13 — pakiet ubezpieczen (...) .U.S.A. nr (...).

Wskutek braku zaplaty przez pozwanego sktadki ubezpieczeniowej za okres od 16.02.2015 r. do 16.02.2016 r. powdd
(...) S.A. w W. pismem z dnia 19.05.2015 r. wezwalo go do zaplaty kwoty zaleglej skltadki w wysokoéci 461,00 zl.

dow 6d: k. 12 — wezwanie do zaplaty.

S ad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sporne w sprawie bylo zawarcie pomiedzy stronami postepowania umowy ubezpieczenia, a w konsekwencji obowigzek
zaplaty skladki w kwocie dochodzonej pozwem.

Na mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.), o tresci
obowiazujacej w dacie wniesienia pozwu, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed
uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta,
nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. Zgodnie z ustepem 1a wyzej cytowanej ustawy w razie zawarcia umowy, o
ktorej mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen jest obowigzany potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia
w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. W $wietle natomiast ust. 1b nie péZniej niz 14 dni przed uplywem okresu 12
miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, zaklad ubezpieczen
jest obowiagzany do wyslania ubezpieczajacemu informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia.

W zwiazku z nowelizacja ustawy, od dnia 1 stycznia 2006 r. wprowadzono instytucje automatycznego zawarcia
kolejnej umowy. Intencja odpowiedniego zastosowania art. 28 bylo dalsze powiekszenie obszaru gwarantowanej
ochrony ubezpieczeniowej (tak Dorota Misiak, Komentarz do art. 31 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, lex).

W tych okolicznos$ciach Sad zwazyl, iz stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla



stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, stad tez to powod powinien udowodnic istnienie dochodzone;j
wierzytelno$ci, okoliczno$ci jej powstania oraz wysoko$c.

Pozwany w niniejszej sprawie podniosl, iz dokonal wypowiedzenia umowy skladki ubezpieczeniowej, albowiem
samochdd od przynajmniej 2015 r. stal w krzakach, albowiem byl niesprawny technicznie. To zatem na nim spoczywat
obowiazek wykazania powyzszych okolicznosci.

Zatem to na pozwanym w niniejszej sprawie spoczywal obowigzek udowodnienia, iz doszlo przez niego do
wypowiedzenia umowy skladki ubezpieczeniowej. Pozwany nie sprostal jednakze ciezarowi dowodu w tym zakresie.
Nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych na ta okoliczno$é, ani dowodéw w postaci zrédel osobowych, badz tez na
piSmie. Sad nie dal zatem wiary jego twierdzeniom na rozprawie w dniu 08.03.2018 r. w tym zakresie.

Wzmianki jedynie wymaga okolicznoé¢, iz okazane przez pozwanego dokumenty w postaci oddania samochodu do
zomowania w dniu 14.02.2018 r. oraz jego twierdzenia, iz samochod ten byl zajety przez Urzad Skarbowy, nie mialy
znaczenia — zdaniem Sadu — dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Powdd natomiast wykazal, ze wigzala go z pozwanym umowa ubezpieczenia obowigzkowego posiadacza pojazdu
mechanicznego skladajac do akt Polise do wniosku (...) z dnia 17.02.2014 r. Poniewaz umowa nie zostala
wypowiedziana przez K. M., zostala zawarta umowa na kolejny okres 12 miesiecy. Fakt ten zostal potwierdzony
przez ubezpieczyciela, ktdry ztozyt do akt polise nr 70001552209 z dnia 15.02.2015r. na okres ubezpieczenia od dnia
16.02.20151.d0 16.02.2016 r. Wobec nieuiszczenia wyliczonej sktadki ubezpieczeniowej w wysokosSci 461,00 zl, powdd
wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 19.05.2015r.

Jak stanowi przepis art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 805 § 1 k.c. wzw. z art. 481§ 1k.c. wzw. z art. 28 ust. 1, 1a i
1b ustawy z dnia 22.05.2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392j.t.), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
528,60 z} z odsetkami od dnia 03.02.2017 r. do dnia zaplaty, o czym orzek} jak w punkcie pierwszym wyroku.

Na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804) sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 317,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku.



