Sygn. akt I C 590/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqgca: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: P. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2017 r. w S. sprawy
z powodztwa (...) FINANSE Spétki Akcyjnej z siedzibg w P.
przeciwko J. K.

o zaplate kwoty 713,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 590/17

UZASADNIENIE

Powdéd (...) FINANSE S.A. z siedzibq w P. wnidst w pozwie wniesionym w dniu 10.11.2016r. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o zasgdzenie od pozwanego J. K. kwoty 713,65zl z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wnidst takze o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w wysokosci 30,00 zt.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony laczyla umowa pozyczki z dnia 26.01.2015r. nr (...), ktorej przedmiotem bylo
udzielenie pozyczki oraz $wiadczenie uslugi pozyczki w domu. Laczne zobowigzanie pozwanego z tytulu tej umowy
wynosito 880,75 zl, pozwany zobowiazana byla do splat w 25 tygodniowych ratach, z ktérego to obowigzku nie
wywigzal sie. Powdd wskazal nadto, iz na mocy umowy (...).02.2016r. miedzy (...) Finanse sp. z o.0. sp.k. a (...)
Finanse S.A. doszlo do przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa na powoda, w szczego6lnoSci wierzytelnosSci, w tym
praw wynikajacych z uméw zawartych przez (...) Finanse Sp. z 0.0. s.k. W pozwie wniesionym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powolano liste dowodow, w tym umowy, na ktére powod powolal sie w uzasadnieniu
pozwu.

W dniu 06.02.2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal postanowienie, w ktorym -
wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty - przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Stupsku.

W toku postepowania pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.

Zarzadzeniem doreczonym powodowi dnia 24.04.2017r. zobowigzano strone powodowa do przedlozenia w terminie
14 dni dokumentéw wraz z odpisami powolanych jako dowody w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, pod rygorem skutkow z art. 233 § 2 kpc, pouczajgc powoda o treSci tego przepisu.

Zakreslony termin uplynat bezskutecznie.

Sad zwazyl co nastepuje:




Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie o zaptate powdd opieral na twierdzeniach, ze pozwanego oraz zbywce
wierzytelno$ci laczyla umowa pozyczki, z ktorej to umowy pozwana nie wywiazala sie, za§ w dniu 29.02.2016r.
pozyczkodawca zawarl umowe z powodem, na mocy ktérej doszlo do przeniesienia wierzytelno$ci na powoda.

Pozwany nie stawil sie na wyznaczonej rozprawie, nie zgdal prowadzenia sprawy podczas swej nieobecnosci, nie ztozyt
w sprawie zadnych wyjasnien, ani ustnie, ani na pi§mie.

Okoliczno$é powyzsza uzasadniala wydanie wyroku zaocznego, na podstawie art. 339 § 1 kpe, przy czym zgodnie
z art. 339 § 2 kpc w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych
przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Jak wynika z treéci przytoczonego przepisu, Sad nie moze przyja¢ za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza
one watpliwosci. W doktrynie podkre$la sie przy tym, ze ocena zgodnoéci z prawda twierdzen powoda nastepuje na
podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy. /tak: A. Jakubecki, Komentarz do art. 339 kpc,
LEX 2013/.

Podzielajac przytoczone stanowisko Sad zwazyl, ze do pozwu — mimo wezwania pod rygorem skutkéw z art. 233 §
2 kpe, o ktorego treéci strone powodowa pouczono /k.14-15/ — nie zalaczono zadnych dokumentéw ani dowodow
dla wykazania zasadnoS$ci zadania. Nie wykazano w szczeg6lnoéci istnienia legitymacji czynnej powoda, ktory z
jednej strony twierdzil, iz byl strong zawartej umowy z pozwana, a z drugiej strony powolywal sie na umowe zbycia
wierzytelno$ci przystugujacych innemu podmiotowi, majacemu by¢ strona umowy pozyczki.

W konsekwencji nie sposéb bylo na podstawie samych tylko twierdzen powoda przyjaé, ze przystluguje mu prawo
domagania sie zaplaty. WatpliwoSci w omawianym zakresie potegowala okoliczno$c¢ stwierdzenia w elektronicznym
postepowaniu upominawczym braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Brak dowodéw zawarcia z pozwanym umowy pozyczki oraz przekazania na jego wlaénie rzecz $rodkow pienieznych
tytulem pozyczki, przy jednoczesnym wewnetrznie sprzecznym twierdzeniu powoda w zakresie osoby pozyczkodawcy,
uniemozliwial przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo oddalono.



