Sygn. akt I C 332/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Stupsku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqca: SSR Agnieszka Leszkiewicz
Protokolant: S. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq w O.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z stedzibg w O. kwote 2.000 zl. (dwa tysiace
zlotych i 00/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 12.05.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. kwote 1.247 zl. (jeden tysiac dwieScie
czterdzieSci siedem zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt. IC 332/17

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciaq w O. reprezentowany przez fachowego pelnomocnika
wniodst pozew przeciwko M. K. o zaplate kwoty 2.000,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12.05.2015 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych i 17,00 zt tytulem oplaty od
pelnomocnictwa, a takze kwoty 6,00 z} za nadanie klauzuli wykonalno$ci i ewentualnych kosztéw dojazdu $wiadkow
i bieglych sadowych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz swoje roszczenie wywodzi z umowy przelewu wierzytelnosSci zawartej z (...)
A. G. (1) w S.. O fakcie zawarcia umowy o powierniczym przelewie wierzytelno$ci i windykacji roszczenia nr (...)DK/
(...) pozwany zostal poinformowany. Wierzytelno$¢ wynika z pelnienia przez cedenta funkcji inspektora nadzoru
budowlanego. Po nabyciu wierzytelnosci przestano M. K. wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, jednak
do dnia wniesienia pozwu nalezno$¢ nie zostala zaplacona.

Postanowieniem z dnia 14.04.2016 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim przekazal sprawe tutejszemu sagdowi.

W piémie procesowym z dnia 08.08.2016 r. pelnomocnik powo6dki sprecyzowal zgdanie pozwu w ten sposdb, ze wniost
o zasadzenie kwoty 2.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12.05.2015 r. do dnia 31.12.2015 r., a od dnia
1.01.2016 1. do dnia zaplaty dochodzi odsetek ustawowych za op6znienie.

W dniu 21.09.2016 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Shupsku wydal nakaz zaplaty, sygn. akt. I Nc
2768/16.



Pozwany M. K. reprezentowany przez fachowego petnomocnika w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia
30.11.2016 r. zaskarzyt nakaz zaplaty z dnia 21.09.2016 r. w caloSci, wnoszac o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Argumentowal, iz w zwiazku z praca zawodowa wykonywang na terenie Francji zawarl z A. G. (1) umowe o
Swiadczenie uslug przedmiotem, ktdrej byta ocena projektoéw budowlanych wykonanych na zlecenie pozwanego.
Przedmiotem oceny miala by¢ zmiana sposobu uzytkowania poddasza nieuzytkowego na mieszkanie w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym wraz z budowa lukarn w polaci dachu i nastapienie peklienie funkeji inspektora
nadzoru inwestorskiego w planowanej przez niego inwestycji. Po uzyskaniu zapewnienia, ze przygotowany projekt
budowlany pozwana osiggna¢ zamierzony przez niego cel, przystapil do realizacji inwestycji. Po jej zakonczeniu
okazalo sie, ze wykonane roboty budowlane nie pozwalaja na adaptacje poddasza na trzy lokale mieszkalne. A. G.
(1) nie poinformowat go o tym, ze przygotowany projekt budowlany nie jest projektem wlasciwym do osiagniecia
zamierzonego przez M. K. celu inwestycyjnego.

W piSmie procesowym z dnia 14.06.2017 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanego,
przedmiotem zawartej ustnie przez niego umowy z A. G. (1) mialo by¢ pekienie przez A. G. (1) funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego, a nie jak twierdzi M. K. ocena projektéw budowlanych, gdyz to nie lezy w jego kompetencjach.
A. G. (1) nadzorowal wykonanie przebudowy dachu — budowy lukarn, czego potwierdzeniem jest wystawiony
rachunek nr (...) od dnia 25.02.2015 r. na inwestycji ,,Przebudowa dachu budynku mieszkalnego wielorodzinnego —
budowa lukarn”. W ramach pelnionej funkeji inspektora nadzoru inwestycyjnego otrzymat od M. K. jedynie projekt
budowlany dotyczacy budowy datowany na listopad 2014 r. Nie otrzymal on nigdy od pozwanego zalaczonego do
sprzeciwu projektu zmian sposobu uzytkowania poddasza. A. G. (1) nadzorowal jedynie zgodno$¢ realizowanych
prac z projektem budowy lukarn oraz nadzorowal wykonawce przedmiotowych lukarn — Przedsiebiorstwo Uslug
Budowlanych (...). Zaznaczyl rbwniez, iz umowa o pelnienie nadzoru inwestorskiego jest umowa starannego dzialania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. K. upowaznil swoja mame A. C. by zlecila biuru (...) — pracowni projektéw budowlanych w S.
przebudowe dachu budynku mieszkalnego wielorodzinnego polozonego w S. przy ul. (...), polegajacy na budowie
lukarn. Zostal wykonany projekt na podstawie ktoérego zostala wykonana inwestycja. Inwestycja ta miala na celu
doswietlenie poddasza nieuzytkowego. Jednoczeénie stworzony zostal projekt zmiany sposobu uzytkowania poddasza
nieuzytkowego na mieszkalne w budynku wielorodzinnym mieszkalnym w S. przy ul. (...). W projektach tych
zaplanowano budowe pieciu lukarn o dwuspadkowych polaciach dachowych zlokalizowanych od strony poludniowe;j
budynku, natomiast od strony polnocnej zaprojektowano dwie lukarny o jednospadkowej polaci dachu. Pani architekt
sporzadzajaca projekt, weczesniej wykonywala projekt przebudowy kamienicy i miala gotowe pomiary budynku.
Przygotowany pierwotnie projekt zakladajacy podzial strychu na trzy mieszkania przez Pania projektant Z. nie zostal
zaakceptowany przez Urzad Miejski. W projekcie tym byly bledy. E. Z. podjela sie zrobienia nowego projektu, z tym
ze podzielila go na dwie czedci. Pierwsza cze$¢ projektu dotyczyla zrobienia okien i docieplenia dachu. Druga cze$é
projektu miala by¢ sporzadzona w terminie p6Zniejszym, jednak ostatecznie projekt nie zostal wykonany.

dowdéd: projekt budowlany — P. dachu budynku mieszkalnego wielorodzinnego — budowa lukarn
— k. 67 — 107, projekt budowlany - Zmiana sposobu uzytkowania poddasza uzytkowego na
mieszkalne budynku wielorodzinnego mieszkalnego wraz z budowq lukarn na potaci dachu - k.
108-135, zeznania swiadka A. C. — k. 182 (czas nagrania: 00:06:53 — 00:16:49, 00:16:49 — 00:20:37)

M. K. pracuje we Francji, w zwiazku z tym byl obecny przy przebudowie budynku jedynie sporadycznie. Na budowie
2 razy dziennie byla obecna jego matka A. C., ktéra miala upowaznienie do dzialania w jego imieniu. Poczatkowo to
ona prosila A. G. (1) o nadz6r budowlany nad przebudowa poddasza. A. G. (1) nie uczestniczyl pracach zwigzanych
z projektowaniem i uzyskaniem pozwolen. Po wyrazeniu przez niego zgody na objecie projektu nadzorem, dalsze
rozmowy prowadzil z nim M. K.. A. G. (1) i M. K. uméwili sie na wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000,00 zl. A. G.
(1) mial nadzorowaé prace zatrudnionej firmy Przedsiebiorstwa Uslug Budowlanych (...) i zgodno$§¢ wykonanych



przez nich prac z projektem dostarczonym przez M. K.. Kazda wykonana praca byla przez niego odbierana. Pojawiala
sie na wezwanie i odbieral wykonane prace. Pracownicy przedsiebiorstwa budowlanego (...) oraz A. G. (1) nie
otrzymali zadnego innego projektu, w ktorym bylaby dokonana zmiana rozmieszenia okien. Po wykonaniu prac
budowlanych w dniu 28.04.2015 r. zostal sporzadzony odbidr i stwierdzone usterki, ktére mialy zosta¢ poprawione
przez przedsiebiorstwo budowlane. Po dokonaniu poprawek A. G. (1) dokonat koficowego odbioru prac budowlanych.
Przebudowa dachu budynku przy ul. (...) zostala wykonana zgodnie z przedlozonym przez pozwanego M. K. projektem.

dowod: protokél odbioru roboét z dnia 28.04.2015 r. z zalgcznikiem - k. 147-148, protokoél odbioru
usterek z dnia 11.05.2015 r. — k. 149, zeznania swiadka A. O. — k. 164 (00:07:35 — 00:10:06, 00:13:41
— 00:20:17), zeznania swiadka A. G. (1) — k. 166 (czas nagrania: 00:37:48 — 00:42:18, , 00:55:01 —
01:20:28).

Po wykonaniu prac budowlanych okazalo sie, ze pomieszczenia na poddaszu sg zbyt stabo doswietlone by mozna
bylo wykonaé na nim trzy osobne lokale mieszkalne. M. K. mial w zwiazku z tym pretensje do A. G. (1) i do firmy
budowlanej. Okna zostaly zmierzone i sie zgadzaly z projektem. A. G. (1) poinformowal M. K. ze, gdyby chcial zmienic¢
wielko$¢ okien, musi przedstawi¢ rysunek zamienny na wyciecie elementu konstrukeyjnego i wzmocnienie dachu w
innymi miejscu oraz ze by dokonaé adaptacji pomieszczen poddasza na odrebne lokale mieszkalne potrzebny jest
odrebny projekt i odpowiednie do$wietlenie pomieszczen, a takze projekt na kazda z wykonywanych prac, tj. na
zaprojektowanie lazienki, wentylacji.

dowod: zeznania swiadka A. O. — k. 165 (czas nagrania: 00:23:12-00:29:58), zeznania pozwanego
— k. 184 (czas nagrania: 00:49:11 — 00:53:24), zeznania swiadka A. G. (1) — k. 166 (czas nagrania:
00:42:30 — 00:55:01, 00:55:01 — 01:20:28)

A. G. (1) i M. K. uméwili sie, ze za pelnienie funkcji inspektora nadzoru A. G. otrzyma kwote 2.000,00 z Umowa
zostala zawarta w formie ustnej. A. G. (1) wystawil fakture za prace po dokonaniu odbioru technicznego pomieszczenia.
Faktura zostala wyslana na adres matki pozwanego — A. C.. Poinformowal réwniez, iz wobec braku uregulowania
nalezno$ci skierowal sprawe do postepowania windykacyjnego.

dowéd: zeznania swiadka A. C. - k. 182 (czas nagrania: 00:06:53 — 00:16:49), zeznania swiadka A.
G. (1) — k. 166, (czas nagrania: 00:37:48 — 00:42:18, 00:42:30 — 01:20:28), rachunek (...) — k. 12,
oswiadczenie — k. 17, potwierdzenie odbioru — k. 19-20, 15-16)

Wobec braku uregulowania zaplaty nalezno$ci w wysokoSci 2.000,00 zl przez M. K., A. G. (1) zawarl umowe cesji
wierzytelnoéci z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w O.. Zgodnie z zapisami umowy powdd nabyl
wierzytelno$¢ wynikajaca z rachunku nr (...) na kwote 2.000,00 zl, ktérej termin zaptaty uplynagl w dniu 14.05.2015 1.
Powo6d wezwac M. K. do zaplaty w terminie 3 dni od otrzymania wezwania pismem z dnia 21.12.2015 r. kwoty 2.000,00
zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 98,10 zt. Wezwanie do zaplaty odebrala A. C. w dniu 28.12.2015 .

dowéd: umowa o powierniczym przelewie wierzytelnosci i windykacji roszczen - k. 7-10, zalgcznik
do umowy — k. 11, 18, odpis z KRS (...) — k. 21-27, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem
odbioru — k. 13-15.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodztwa zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad zwazyl, ze rozpoznanie niniejszej sprawy winno nastgpi¢ w oparciu o przepisy ustawy prawo budowlane z dnia
07.07.1994 r. (Dz. U. 2017, poz. 1332) w brzmieniu obowiazujacym w dniu wykonania umowy.

Zgodnie zatem z treScia art. 25 wyzej cytowanej ustawy do podstawowych obowiazkow inspektora nadzoru
inwestorskiego nalezalo:



1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosSci jej realizacji z projektem i
pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

2) sprawdzanie jako$ci wykonywanych robét i wbudowanych wyrobéw budowlanych, a w szczego6lnoéci zapobieganie
zastosowaniu wyrobow budowlanych wadliwych i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie;

3) sprawdzanie i odbi6ér rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w prébach i
odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udzial w
czynnoSciach odbioru gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;

4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie
rozliczen budowy.

Sad zwazyl réwniez, iz powolanie inspektora nadzoru inwestorskiego nastepuje przez zawarcie umowy przez
inwestora z osoba majacg pelnié te funkcje. Inspektor nadzoru inwestorskiego jest, w przeciwienstwie do kierownika
budowy /robét (ktorego obowiazkiem jest organizowanie procesu budowlanego i kierowanie nim), pelienie funkcji
nadzorczych, w ramach ktérych dokonuje kontroli i podejmuje czynno$ci nadzorcze w celu zapewnienia realizacji
budowy zgodnie z projektem budowlanym i pozwoleniem budowlanym, a takze z przepisami i zasadami wiedzy
technicznej. Inspektor nadzoru inwestorskiego, zatrudniony przez inwestora i w jego interesie, podejmuje swoje
obowiazki, reprezentujac inwestora. Ustawodawca podkreslil, ze ta reprezentacja inwestora nastepuje ,,na budowie",
co oznacza, ze inspektor nadzoru inwestorskiego dziala wylacznie w ramach budowy (na terenie budowy), jego funkcja
za$ nie moze by¢ wykonywana na zewnatrz, tj. wobec os6b trzecich i podmiotéw zewnetrznych. Budowa powinna
by¢ realizowana w taki sposdb, aby zachowane byly warunki wynikajace z decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
projektu budowlanego. Inspektor nadzoru inwestorskiego przez kontrole i odpowiednie czynnoSci (takie jak polecenia
wydawane kierownikowi budowy) powinien dba¢ o to, aby zgodno$¢ z pozwoleniem na budowe oraz projektem
budowlanym nie podlegala naruszeniom. Inspektor nadzoru inwestorskiego powinien réwniez zadba¢ o to, aby
budowa byla prowadzona w zgodzie z przepisami, czyli normami zawartymi w prawie, ktére maja zwiazek z procesem
budowlanym. Uwadze inspektora nadzoru nie mogg ponadto umknaé kwestie wynikajace z zasad wiedzy techniczne;j.

Innym zadaniem inspektora nadzoru inwestorskiego jest uczestniczenie w probach i odbiorach technicznych, w
tym przewodow kominowych, a kolejnym — podjecie czynnoéci przygotowawczych do odbioru gotowych obiektéw
budowlanych i uczestniczenie w tych odbiorach. Uzyte w ustawie sformulowanie, ze obowiazkiem inspektora
nadzoru inwestorskiego jest przekazywanie do uzytkowania gotowych obiektow, nalezy rozumie¢ jako podejmowanie
czynno$ci majacych na celu przygotowanie do przekazania obiektow gotowych do uzytkowania. Inspektor nadzoru
jest tez tym uczestnikiem procesu budowlanego.

Przystepujac do merytorycznej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad stwierdzil, iz w niniejszej
sprawie okoliczno$¢ skutecznego dokonania cesji wierzytelnoéci nie byta kwestionowana przez pozwanego. Nie bylo
rowniez kwestionowane iz doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy zlecenia (art. 734 § 1 k.c.). Kwestig sporng
bylo, czy inspektor nadzoru zatrudniony przez pozwanego mial obowigzek informowania go o tym, ze w Swietle
przygotowanego projektu wykonane doswietlenie poddasza nieuzytkowego bedzie niewystarczajace do wydzielenia
na poddaszu trzech odrebnych lokali mieszkalnych.

W $wietle powyzszych przepisow, ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal w niniejszej sprawie na pozwanym,
ktory winien byl wykaza¢ niedopelnienie obowiazkéw przez zatrudnionego przez niego inspektora nadzoru
budowlanego A. G. (1).

Zdaniem Sadu nie sprostal on ciezarowi dowodu, nie wykazal by A. G. (1) nie dopelnil swoich obowiazkéw, a w zwiazku
z tym by nie nalezalo mu sie umoéwione wynagrodzenie w kwocie 2.000,00 zl.

Z zeznan Swiadkow, a w szczegblnoSci A. G. (1), A. O. wynikalo jednoznacznie, ze A. G. (1) mial peli¢ funkcje
inspektora nadzoru budowlanego w trakcie inwestycji na poddaszu nieuzytkowym potozonym w S. przy ul. (...).



Ze zlozonych przez w/w osoby zeznan wynika réwniez, iz A. G. (1) mial nadzorowaé prace zatrudnionej firmy
Przedsiebiorstwa Uslug Budowlanych (...) i zgodno$§é wykonanych przez nich prac z projektem dostarczonym przez M.
K.. Kazda wykonana przez to przedsiebiorstwo praca byla przez niego odbierana. Pojawial sie na wezwanie i odbieral
wykonane prace. Przedsiebiorstwo budowlane mialo dokona¢ przebudowy lukarn oraz ocieplenia poddasza. Lukarny
mialy by¢ wybudowane wilo$ci — 2 od strony podworka i 5 od strony ulicy i tak tez zostaly zamontowane. Prace zostaly
wykonane zgodnie z projektem, a stolarska okienna wykonana zgodnie z wymiarami z niego wynikajacymi. O kierunku
otwierania okien, ktory nie byl uwzgledniony w projekcie zdecydowala A. C.. Po wykonaniu prac budowlanych w dniu
28.04.2015 r. zostal sporzadzony odbiér w ktorym uczestniczyt A. G. (1) i stwierdzone usterki, ktére mialy zostac¢
poprawione przez przedsiebiorstwo budowlane. Po dokonaniu poprawek A. G. (1) dokonal konncowego odbioru prac
budowlanych w dniu 11.05.2015 .

Wszystkim tym okoliczno$ciom nie zaprzeczyl rowniez stuchany w charakterze strony M. K., ani §wiadek A. C..
Wskazywali oni jedynie na fakt, iz maja zal do inspektora nadzoru budowlanego o to, ze nie poinformowat ich o
tym, ze do$wietlenie poddasza nieuzytkowego bedzie niewystarczajace, by przeksztalci¢ je na trzy odrebne lokale
mieszkalne. Wprawdzie A. C. zeznania, iz zdarzalo sie sytuacje, ze mijala sie z inspektorem nadzoru budowlanego,
jednakze zdaniem Sadu nie moglt by¢ on obecny stale na miejscu budowy, w przeciwienstwie do matki pozwanego,
ktéra mieszkala w przebudowywanej kamienicy.

Zdaniem Sadu w $wietle brzmienia art. 25 Prawa budowlanego A. G. (1) nie mial obowigzku oceny projektu
sporzadzonego przez fachowego projektanta i dokonanych przez niego wyliczen pod katem tego, czy beda, czy tez
spelnia on oczekiwania klienta. To M. K. jako inwestor byt osoba wskazujaca projektantowi jakie sa jego oczekiwania
wobec projektu oraz co docelowo chce tym projektem osiggnaé.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 744 k.c. w zw. z art. 25 Prawa budowlanego Sad orzekl jak w pkt.
pierwszym wyroku i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000,00 zt z odsetkami od dnia 12.05.2015 r.
do dnia zaplaty, biorac pod uwage zmiane brzmienia art. 481 k.c. i okoliczno$¢, iz termin platno$ci wynagrodzenia
zgodnie z rachunkiem z dnia 04.05.2015 r. zostal prolongowany o 7 dni.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22.10.2015 r. (Dz.
U. 2015, poz. 1804), bioragc pod uwage, iz oplata od pozwu wyniosla w niniejszej sprawie 30,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika 1.200,00 zl i oplata od pelnomocnictwa 17,00 zk.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

dn. 22.01.2018 r.



