Sygn. aktI C 107/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgca: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: starszy sekretarz sadowy E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w S. sprawy
z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko D. K.

o zaplate kwoty 1.335,47 zl

I. zasadza od pozwanej D. K. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 615,47 z (sze$éset pietnascie
zlotych i 47/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28.09.2016 r. do dnia 15.09.2017 r.;

II. zasadzone w pkt I $§wiadczenie rozklada na 6 (sze$¢) rat, ptatnych do 25-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od
pazdziernika 2017 roku, w nastepujgcej wysokoSci:

1/ pierwsza rata w wysokos$ci 115,47 z (sto pietnaScie zlotych i 47/100), platna wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie obliczanymi od kwoty 615,47 z} (sze$éset pietnascie zlotych i 47/100) od dnia 28.09.2016 r. do 15.09.2017
r. oraz wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie obliczanymi od kwoty 115,47 zt (sto pietnascie ztotych i 47/100),
w przypadku nieuiszczenia tej raty w terminie,

2/ pie¢ kolejnych rat w wysoko$ci po 100 zl (sto zlotych) kazda, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
przypadku nieuiszczenia ktérejkolwiek z rat w terminie,

III. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
IV. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.
Sygn. akt I C 107/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst w dniu 28.09.2016 r. do Sadu Rejonowego w Lublinie o zasadzenie od
pozwanej D. K. kwoty 1.335,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty do dnia
zaplaty. Pow6d wnidsl rowniez o zasadzenie kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 270,-
zk..

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze strony taczyla umowa pozyczki pienieznej nr (...), wyplacona w dniu 15.01.2016r.,
za$ wymagalne zadluzenie pozwanej z tytutu tej umowy wynosi 1.335,47 zt.



W dniu 15.12.2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal postanowienie, w ktorym
wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
w Shupsku.

W pi$mie z dnia 07.02.2017r., wniesionym przed rozpoczeciem rozprawy, powdd poinformowal o dokonaniu wplaty
po wytoczeniu powddztwa przez pozwana i ograniczyt powodztwo do kwoty 735,47 zt. W kolejnym pi§émie, wniesionym
po rozpoczeciu rozprawy, strona powodowa ponownie ograniczyla powddztwo do kwoty 615,47 zl.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana D. K. nie sprzeciwiajac sie w terminie wyznaczonym 14 dni czeSciowemu
cofnieciu pozwu o$wiadczyla, ze uznaje powodztwo w kwocie wskazanej po ograniczeniu. Wniosla o rozlozenie
zasgdzonej naleznoSci na raty oraz zwolnienie z kosztow procesu. Wskazala, ze zyje tylko z zasilkow pomocy spolecznej,
ma dwojke dzieci w wieku 12 i 11 lat i jest samotng matka, za$ syn pozwanej jest niewidomy. Pobiera Swiadczenia z
programu 500+ i w sumie wraz z dochodami z zasitku opiekunczego z tytutu opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem,
osiaga doch6d w kwocie 3.200,- zk. Pozwana splaca kredyty w dwdch bankach, placac ok. 1.600,- zt raty. Przeciwko
pozwanej prowadzona jest rowniez egzekucja komornicza, ktéra pozostaje bezskuteczna.

W pi$mie z dnia 23.08.2017r. powdd wyrazil zgode na rozlozenie na raty naleznoéci na podstawie art. 320 kpc.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.01.2016r. (...) S.A. i D. K. zawarli umowe pozyczki, z ktérej pozwana nie wywigzala sie. Jej zadluzenie z
tego tytulu wynosi 615,47 zl. (bezsporne), nadto:

dowdd: umowa pozyczki /k.21-29 akt/.

D. K. jest matka samotnie wychowujaca dwoje dzieci w wieku 11 i 12 lat. Syn pozwanej jest niewidomy. Pozwana
utrzymuje sie z zasitkow pomocy spolecznej, pobiera §wiadczenia z programu 500+ i w sumie, wraz z dochodami z
zasitku opiekuniczego z tytutu opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem, osiagga doch6d w kwocie 3.200,- zL. Pozwana
splaca kredyty w dwoch bankach, placgc ok. 1.600,- zl raty. Przeciwko pozwanej prowadzona jest rowniez egzekucja
komornicza, ktora pozostaje bezskuteczna. (bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa cofnela powddztwo w czesci, przy czym cofniecie to uznano za skuteczne w rozumieniu art. 203
§ 1 kpc, w zwiazku z czym Sad umorzyl postepowanie w czeéci, na podstawie art. 355 § 1 kpe, o czym orzeczono jak
w pkt III wyroku.

W zakresie podtrzymywanym, powddztwo — jako uznane w caloéci przez pozwana — podlegalo uwzglednieniu.

Pozwana na rozprawie uznala roszczenie co do wysoko$ci oraz co do zasady, wnoszac o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw dla stwierdzenia, izby uznanie powo6dztwa przez pozwanag godzilo w
jakikolwiek przepis prawa, zmierzalo do jego obejScia, czy byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wzglad na powyzsze przesadzal o rozstrzygnieciu jak w pkt I sentencji wyroku.

Uznajac powddztwo co do wysokoSci oraz co do zasady pozwana wniosla o rozlozenie naleznosci na raty w wysokos$ci
100,00 zl miesiecznie wskazujac, ze poczuwa sie do obowigzku splaty zadluzenia i deklarujac, ze taka kwote
miesiecznej raty bedzie w stanie wygospodarowac z zasitkow.



Na rozlozenie na raty nalezno$ci w wyroku strona powodowa wyrazila zgode.

Sad zwazyl, ze zgodnie z treécia art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyc
na raty zasadzone $wiadczenie. W doktrynie podkresla sie, Ze uprawnienie to przystuguje sadowi w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny
spelnienie zasadzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo
utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody.

Analizujac szczegblowo sytuacje zdrowotna, majatkowa i osobistg pozwanej Sad uznal, Ze wniosek na raty zastuguje na
uwzglednienie. Biorac pod uwage sytuacje przedstawiona na posiedzeniu sgdowym, nie kwestionowang przez strone
powodowa, Sad uznal za celowe rozlozenie zasadzonej kwoty na raty w wysokosci po ok. 100,00 zl, albowiem sytuacja
materialna pozwanej jest na tyle zla, by uniemozliwié jej splate zobowigzania w calo$ci, a jednocze$nie - w zwigzku
z osigganym przez nia stalym dochodem w postaci zasitkéw - daje jej mozliwo$¢ realnej splaty tegoz zobowigzania w
wysokoSci 100,00 zl miesiecznie, pozwalajac na unikniecie tym samym przymusu egzekucyjnego.

Sad zwazyl jednocze$nie, ze w judykaturze i doktrynie przedmiot rozwazan stanowilo zagadnienie odsetek w
przypadku rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. W uchwale skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna -
z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61 wyrazono w tej kwestii nastepujacy poglad:
"Rozkladajac z mocy art. 320 k.p.c. zasagdzone $§wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie tego
przepisu - odmoéwic przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasgdzajacego
$wiadczenie; rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja
odsetki od ratalnych $§wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci poszczegélnych rat". Zapatrywanie to
powtdrzono w uchwale SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 147. Przytoczone
stanowisko spotkalo sie z aprobatg w doktrynie (W. S., Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1972, z. 2, s. 108; J. S., E.
W., Przeglad orzecznictwa SN, NP 1972, nr 6, s. 963). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze niemozno$é¢ naliczania odsetek
za czas od wydania wyroku w przypadku roztozenia §wiadczenia na raty ustaje z chwila nadejscia terminu platnoéci
poszczegblnych rat. Jesli zatem pozwana opdznia sie z zaplata poszczeg6lnych rat, powodowi naleza sie odsetki za
opdznienia.

Podzielajac w zupelnosci przytoczone poglady, Sad orzekl jak w pkt IT wyroku uznajac, ze taki orzeczenie o roztozeniu
nalezno$ci na raty moze umozliwi¢ pozwanej wykonanie orzeczenia w sposob skuteczny, a jednoczesnie uwzglednia
tez stuszne interesy powoda.

O kosztach jak w pkt IV wyroku orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Przytoczona regulacja urzeczywistnia zasade stuszno$ci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkow szczegoblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu,
ktoéry — uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — moze nie obciazy¢ strony przegrywajacej kosztami
procesu.

Oceniajac, czy zachodzi w niniejszej sprawie wypadek szczegélnie uzasadniony Sad wzial pod uwage sytuacje
pozaprocesowg pozwanej, szczegdlnie jej sytuacje rodzinng, zyciowa i materialng. Na podstawie niekwestionowanych
przez powoda twierdzen pozwanej Sad ustalil, Ze pozwana jest matka samotnie wychowujaca dwoje dzieci, a ktorych
jedno jest niewidome. Utrzymuje sie z zasilkow oraz Swiadczenia z programu 500+, splacajac miesiecznie ok. 1.600,-
z} rat wobec dwoch innych wierzycieli, a prowadzona przeciwko niej egzekucja komornicza jest bezskuteczna. Biorac
pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad doszedl do wniosku, iz pozwana jest osoba ubogg, o ograniczonej - z uwagi
na niepelnosprawno$é dziecka - mozliwosSci podjecia pracy pozwalajacej na polepszenie materialnego bytu, a takze
zaspokojenia roszczen z tytulu kosztow procesu.



