Sygn. akt I C 3223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSR Agnieszka Leszkiewicz
Protokolant: S. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r. w S. sprawy
z powodztwa I. R.

przeciwko J. P.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
oddala powddztwo.

sygn. akt I C 3223/16

UZASADNIENIE

W dniu 8.12.2016 r. powoddka I. R. wytoczyla przeciwko J. P. powbdztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu
spod egzekucji i wniosta o zwolnienie nieruchomoséci potozonej w S. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Stupsku

prowadzi KW nr (...), zajetej przez komornika sadowego dzialajacego przy SR w Stupsku J. D. w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. KM 996/06, wszczetej na wniosek wierzycielki J. P., na podstawie tytulu
wykonawczego wydanego sprawie I Ns 340/00.

W uzasadnieniu wskazala, ze o toczacej sie egzekucji dowiedziala sie od meza w dniu 9.11.2016 r. powddka wskazala,
iz z H. R. (1) jest w zwigzku malzefiskim od 20.03.1971 r. J. P. to pierwsza zona H. R. (1), z ktérg mial majatek
wspolny w postaci przedmiotowej nieruchomosci. Powodka wskazala, iz powyzsza nieruchomosé przypadla na skutek
podzialu majatku wspolnego H. R. (1) i J. H. R., od ktoérego na rzecz J. P. zasadzona zostala splata, ktéra H. R. (2)
splaca od wielu lat w drodze postepowania egzekucyjnego i zostalo splacone okolo 55.000 zl. Powbddka wskazala, iz
od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego uczestniczyta w zakonczeniu budowy i remoncie powyzszej nieruchomosci i
na ten cel wydatkowala ok. 250.000 zl. Powddka wskazala, iz maz uznal jej naklad w tej wysokosci na przedmiotowa
nieruchomo$¢ i zawarl z nia umowe malzeniskg rozszerzajaca wsp6lno$é majatkowa - w tym na przedmiotowa
nieruchomoéé. Powodka podkreslita, iz malzenstwo pierwsze H. R. (1) trwalo 10 lat, a drugie - z pow6dka - ponad
30 lat. Na skutek zajecia tej nieruchomosci i przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego powddka stracitaby caly
dorobek zycia i naklady na nig poniesione.

Powddka wniosla réwniez o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.
Powddka wniosla réwniez o zwolnienie jej od kosztéw sadowych.

Postanowieniem z dnia 10.01.2017 r. Sad zwolnil powddke od kosztow sadowych w caloSci.



Postanowieniem z dnia 10.01.2017 r. Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie powo6dztwa. Postanowieniem z dnia
30.03.2017 r., wydanym na skutek zazalenia zlozonego przez powddke na postanowienie w przedmiocie oddalenia
wniosku o zabezpieczenie powddztwa, Sad Okregowy w Stupsku oddalit przedmiotowe zazalenie.

Pozwana wniosta odpowiedz na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazal, iz to H. R. (2) na mocy postanowienia dokonujacego podzial majatku wspolnego
J.P.iH.R. (1), stal sie jedynym wlaScicielem nieruchomo$ci i uzytkownikiem wieczystym dziatki gruntu, na ktérym
znajduje sie nieruchomos$¢ budynkowa i to on jest adresatem wszystkich roszczen J. P.. Pozwana podniosla, iz H. R.
(2) nie dokonal splaty z majatku wspolnego, stad zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne. Pozwana podniosla,
iz wydatki ponoszone przez H. R. (2) i jego Zone na powyzsza nieruchomo$¢, sa zwiazane z ich zamieszkiwaniem
i eksploatacja tej nieruchomosci. pozwana podniosla, iz powodka uczestniczyla na kazdym etapie sprawy o podzial
majatku i wiedziala o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. R. (2) i J. P. pozostawali w zwigzku malzenskim okolo 10 lat. Po ustaniu malzefistwa nastgpit podzial majatku
wspolnego stron - w sprawie I Ns 340/00. Prawomocnym postanowieniem z dnia 27.01.2003r. Sad dokonal podzialu
majatku wspolnego stron i przyznal H. R. (1) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w S. przy ul.
(...) oraz prawo wlasnoSci posadowionego na niej budynku. Jednocze$nie Sad orzekt o obowiazku splaty z majatku
wspolnego, przez H. R. (1) na rzecz J. P. - w wysokoéci 103.700 zh. - platna do dnia 31.05.2003 r. (nastepnie w
tym zakresie postanowienie to zostalo mienione przez Sad Okregowy w Stupsku i termin splaty zostal ustalony na
30.06.2004 r.). W postanowieniu tym Sad ustalil warto$¢ nakladéw poczynionych z majatku odrebnego H. R. (1) na
przedmiotowa nieruchomo$¢ w kwocie 5.787 zl., a warto$¢ dlugéw przez niego sptaconych, a dotyczacej przedmiotowej
nieruchomoéci - na kwote 5.240 zt.

bezsporne oraz dowdd: k. 341 - postanowienie z 7.10.2004 1., k. 342 - postanowienie z 21.12.2004 r., k. 343 -
postanowienie czeSciowe z 27.01.2003 1., k. 394---395 (00:06:22-00:23:52) - zeznania Swiadka H. R. (2), k. 396-
(00:32:37-00:37:43) - zeznania powddki, k. 396-397 (00:37:43-00:44:45:28) - zeznania pozwanej

W dniu 6.06.1987r. 1. W. i H. R. (2) zawarli zwigzek malzenski, ktory nadal trwa. Kobieta przyjela nazwisko meza - R..
dowdd: k. 8 - odpis skrocony aktu malzenstwa

O$wiadczeniem z dnia 1.12.2016 r. zlozonym w obecno$ci notariusza, po§wiadczajacym podpis, H. R. (2) o$wiadczyl,
iz uznaje naklady jego zony I. R. na nieruchomo$¢ potozona w S. przy ul. (...), w wysokoéci 250.000 zl.

dowdd: k. 11 - oéwiadczenie k. 394---395 (00:06:22-00:23:52) - zeznania Swiadka H. R. (1)

W dniu 1 grudnia 2016 r. zostala zawarta umowa majatkowa malzenistwa - w formie aktu notarialnego - miedzy I. i
H. R. (2), ktorzy o$wiadczyli, iz ta umowa rozszerzaja malzenska wspo6lnoséc ustawowa, w ktorej ze soba pozostaja, na
wszelkie nieruchomoéci, ruchomosci i prawa majatkowe, nabyte dotad, nabywane w przyszlosci przez ktoregokolwiek
z nich z jakiegokolwiek tytulu, z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 49 krio.

dowdd: k. 9 - umowa majatkowa malzenska z 1.12.2016 r. k. 394---395 (00:06:22-00:23:52) - zeznania Swiadka H.
R. (1)

Na skutek zawartej umowy z 1.12.2016 r. 0 rozszerzeniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, zostal na wniosek
dokonany wpis w KW, gdzie, jako wlasciciele na zasadzie wspolnoSci majatkowej malzenskiej wpisani zostali H. R.
(2)iL.R..

dowdd: k. 371-372 - odpis zwykly KW nr (...), akta KW



H. R. (2) i I. R. maja syna - P. R., ktéry zamieszkuje wraz z nimi w przedmiotowej nieruchomoéci, a co do ktbérego
zostalo wydane orzeczenie o zaliczeniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

bezsporne oraz dowdd: k. 10 - orzeczenie

H. R. (2) utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 2148 zl., z czego otrzymuje netto po potraceniach (zaliczka na podatek,
skladka na ubezpieczenie zdrowotne, egzekucja administracyjna) - 1243,70 zl. Natomiast powodka utrzymuje sie z
renty w wysokosci 1412 z6. netto (po potraceniu zaliczki na podatek i skladki na ubezpieczenie zdrowotne).

dowdd: k. 15 - decyzja o waloryzacji emerytury, k. 28 - decyzja o waloryzacji renty

Powodkaijej maz H. R. (2) ponosili naklady na przedmiotowa nieruchomos$é zwiazana z jej remontem i wyposazeniem
(meble)

dowdd: k. 16-27 - zestawienie, k. 30- 286 -kopie rachunkéw za materialy budowlane i za wyposazenie domu za lata
2008-2016.

Przeciwko dtuznikowi H. R. (2) toczy sie postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM 996/06 (poprzednio IV Km
915/05). W dniu 5.05.2005 r. komornik sagdowy ztozyt wniosek o wpis w dziale III KW na podstawie art. 924 kpc. W
ksiedze Wieczystej nr (...) zostala dokonana wzmianka o toczacej sie egzekucji w sprawie IV KM 915/05 (z wniosku J.
P. przeciwko H. R. (1) na podstawie postanowienia cze$ciowego SR w Stupsku z 27.01.2003 r. I Ns 340/00). Wpis w
ksiedze wieczystej (obecny nr KW (...)), zostat dokonany w dniu 23.06.2005 r.

J. P. skladala wniosek o wszczecie egzekucji takze z nieruchomoéci, jednakze z uwagi na nieuzupelienie przez
nig brakow tego wniosku, postepowanie w zakresie egzekucji z nieruchomoéci zostalo umorzone (k. 379 v.)
postanowieniem dnia 8.11.2007 r. w sprawie sygn. akt IX Co 1436/05.

W dniu 14.06.2006 r. 1. R. odebrala korespondencje kierowana od komornika sagdowego do jej meza - H. R. (1),
zawierajacg wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci. Odbierata réwniez inng korespondencje kierowang do jej
meza przez komornika sadowego (np. k. 379).

W dniu 3.08.2016 r. J. P. zlozyla ponowny wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci. W dniu 12.08.2016 r. H.
R. (2) otrzymal zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomo$ci.

H. R. (2) w dniu 17.08.2016 r. wystosowal pismo do komornika, w zwigzku z wszczeciem przeciwko niemu egzekucji,
wnoszac o wstrzymanie sie z wszelkimi dzialaniami, wskazujac, iz jest gotow wplaci¢ kwote 10.000 - 30.000 zl.

dowod: k. 29 - pismo, k. 293 - informacja od komornika sgdowego, akta KM 996/06, akta KW 225009, k. 371-372 -
odpis zwykly KW nr (...), k. 377- 386 - kopia akt KM 996/06, k. 394---395 (00:06:22-00:23:52) - zeznania S$wiadka
H.R. (1), k. 396-(00:32:37-00:37:43) - zeznania powodki, k. 396-397 (00:37:43-00:44:45:28) - zeznania pozwanej

Sad zwazyl:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z treScig art. 841 kpc: ,,§ 1 osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu spod
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. § 2 Jezeli dtuznik zaprzecza prawu powoda, nalezy
oprocz wierzyciela pozwac réwniez dluznika. § 3 powddztwo mozna wnie$é w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia
sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.”

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, iz powodka w niniejszej sprawie nie wykazala, iz zachowala miesieczny termin do
wniesienia powddztwa. Wprawdzie co prawda jej maz - H. R. (2) sluchany w charakterze §wiadka zeznal, iz o
postepowaniu egzekucyjnym powiedzial zonie dopiero w dniu 9.11.2016 r. (k. 395, 00:19:25-00:20:41), a weze$niej nie



chciat informowa¢, ze wzgledu na stan zdrowia (k. 395, 00:09:52-00:14:34), to zeznania te nie zastugiwaly na wiare
w $wietle innych dowodéw. Mianowicie powodka sama zeznala, iz wiedziala, iz od lat z emerytury meza dokonywane
sq potracenia z tytulu egzekucji prowadzonej przez pozwana, odnoénie splaty z majatku wspolnego. Ponadto H. R. (2)
juz w dniu 12.08.2016 r. odebral zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci,

Dalej, nalezy zauwazy¢, iz w toku postepowania egzekucyjnego I. R. odebrala korespondencje kierowana przez
komornika do jej meza - juz w dniu 14.06.2006 1., a wiec wiedziala o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym co
do meza (k. 378).

Nadto, w dniu 5.05.2005 r. komornik sadowy zlozyt wniosek o wpis w dziale III KW na podstawie art. 924 kpc. (art.
924 kpc: jednocze$nie z wystaniem dtuznikowi wezwania komornik przesyta do sagdu wlasciwego do prowadzenia KW
wniosek o dokonanie w KW wpisu o wszczeciu egzekucji lub o zlozenie wniosku do zbioru dokumentow).

W ksiedze Wieczystej nr (...) zostala dokonana wzmianka o toczacej sie egzekucji w sprawie IV KM 915/05 (z wniosku
J. P. przeciwko H. R. (1) na podstawie postanowienia czeSciowego SR w Stupsku z 27.01.2003 r. I Ns 340/00). Wpis
w ksiedze wieczystej (obecny nr KW (...)), zostal dokonany w dniu 23.06.2005 r.

Na uwadze tu mieé nalezy rowniez tres$¢ przepisu art. 2 ustawy Ksiegi Wieczyste i Hipoteka z 6.07.1982 r. z pdzn. zm.
- ,Ksiegi wieczyste sa jawne. Nie mozna zaslania¢ sie nieznajomoScia wpiséw w ksiedze wieczystej, ani wnioskéw, o
ktérych uczyniono w niej wzmianke”.

Skoro juz w 2005 r. zostala uczyniona wzmianka o wpisie o wszczeciu egzekucji w ksiedze wieczystej przedmiotowe;j
nieruchomoéci, a powbdka w $wietle tego przepisu nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscia tej ksiegi wieczystej, oraz
majac na wzgledzie to, ze w 2006 i 2007 r. odbierata korespondencje od komornika sagdowego, kierowana do jej
meza (dotyczaca zajecia nieruchomosci -14.06.2006 r.), oraz w $wietle tego, iz przyznala, iz miala §wiadomos¢ iz
komornik $cigga co miesigc z konta meza z emerytury pieniadze na rzecz wierzycielki i ze powinien placié (k. 396 -
00:36:22-00:37:43), nie mozna przyjac za prawdziwych zeznan §wiadka H. R. (1), iz o egzekucji z nieruchomosci oraz
w ogolle o calej sytuacji dotyczacej podzialu majatku przedstawil powodce dopiero w dniu 9.11.2016 r. Nalezalo wobec
tego przyjac, iz powbdka nie zachowala terminu z art.. 841 § 3 kpe. do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie.

Po drugie: w niniejszej sprawie powddka powolywala sie na okoliczno$é, iz na skutek zawartej w dniu 1.12.2016 r.
umowy - rozszerzajaca wspdlno$¢ majatkowa malzenska - stala sie wspdlwlascicielka przedmiotowej nieruchomosci
na zasadzie wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej. Faktycznie, powodka i jej maz H. R. (2) mieli prawo rozszerzy¢ swoja
wspolno$¢ majatkowa - na majatek odrebny - na podstawie art. 49 krio.

Jednakze, na skutek tej czynnoSci, z uwagi na istnienie po stronie H. R. (1) dlugu wobec J. P., powstala sytuacja
przewidziana w przepisie art. 50 krio, (,Jezeli wierzytelno$¢ powstala przed rozszerzeniem wspdlnoéci, wierzyciel,
ktoérego dluznikiem jest tylko jeden malzonek, moze zadaé zaspokojenia takze z tych przedmiotéw majatkowych, ktore
nalezalyby do majatku osobistego dluznika, gdyby wsp6lnos¢é majatkowa nie zostala rozszerzona.). W $wietle tego
przepisu pozwana J. P. uprawniona byla do zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji z nieruchomosci, ktéra obecnie
objeta jest wspolno$cig majatkowa I. R. i H. R. (2), ale w chwili powstania zobowigzania, stanowila majatek odrebny
H. R. (1), ktory nabyl on na skutek postanowienia cze$ciowego w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego z pierwsza
malzonka - J. P..

I po trzecie, w niniejszej sprawie nalezy réwniez zwro6cié uwage na przepis art. 930 kpc., ktéry wyraznie wskazuje w § 1:
» Rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie. Nabywca moze uczestniczy¢
w postepowaniu w charakterze dluznika. W kazdym razie czynnosci egzekucyjne sa wazne tak w stosunku do dtuznika,
jak i w stosunku do nabywcy”.

Ponownie nalezy podkredli¢, iz wierzytelno$¢ pozwanej w stosunku do H. R. (1) powstala na skutek orzeczenia
Sadu z 2003 r., w 2005 r. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne (i dokonana zostala wzmianka o tym w
ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci - nigdy nie wykreslona), a kolejny wniosek o wszczecie egzekucji z



nieruchomoéci zostal ztozony w dniu 3 sierpnia 2016 r. Natomiast rozszerzenie wspolnoSci majatkowej malzenskiej
nastapilo dopiero w dniu 1.12.106 r. Stad tez przeniesienie czeSci praw na I. R. po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego, a zwlaszcza po wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, nie ma znaczenia dla toku egzekucji.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie $§wiadka I. G. - jako wyraznie wskazany, a nie majacy znaczenia dla rozpoznania
niniejszej sprawy. Wszelkie naktady, poniesione zar6wno przez H. R. (2) oraz jego zone I. R. od 2008 r. nie mialy
znaczenia dla niniejszej sprawy. Nie wywoluja tez zadnych skutkéw prawnych, sa to jedynie wewnetrzne rozliczenia
malzonkéw, w przypadku ewentualnego ustania wspolnos$ci majatkowej malzenskie;j.

Sad pominagl (wobec nie poparcia w sposéb konkretny tego wniosku) warunkowo zgloszony wniosek w pozwie o
przestuchanie szeregu Swiadkow, gdyz wniosek ten byl zgloszony warunkowo (,,w razie potrzeby” - k. 2) na okolicznoéci
nie majace znaczenia dla sprawy - nakladéw poniesionych przez malzonkéw R. na ich nieruchomo$¢ w czasie trwania
wspoélnosci majatkowej malzenskiej, oraz nakladow z majgtku odrebnego (w tym takze na meble, co nie jest nakladem
na nieruchomosé).

Sad uznatl za bezsporne ze takie naklady byly czynione i w okresie czasu, na ktory zostaly przedstawione do akt
rachunki. Jednakze okoliczno$é ta nie wplywa na ocene prawna stanu faktycznego przytoczonego przez strony w
niniejszej sprawie.

7 uwagi na to, iz po stronie pozwanej nie powstaty zadne koszty postepowania, a powddka jest strong przegrywajaca
sprawe, brak byto podstaw do orzekania o kosztach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

dn. 13.12.2017 .



