Sygn. aktI C 3113/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqgca: SSR Agnieszka Leszkiewicz

Protokolant: st.sekr.sad. Justyna Wlostowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2018 r. w S. sprawy
z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w B.

przeciwko R. E.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej R. E. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w B. kwote 603,00 z} (szeécset trzy zlote i
00/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10.08.2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej R. L. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 164,73 zt (sto szeS¢dziesiat cztery zlote
173/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I i III rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt I C 3113/16

UZASADNIENIE

W dniu 18.11.2016 r. powdd (...) Spétka Akcyjna w B. wniosl pozew o zaplate przeciwko R. E..

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 4.185,96 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci dwukrotnos$ci
wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 10.08.2016 r. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 30.03.2015 r. pozwana podpisana weksel- przez co zobowiazala sie do
zaplaty w dniu 09.08.2016 r. kwoty wskazanej w wekslu w wysokosci 4.185,96 zi. Powdéd w dniu 10.07.2016 r.
wezwal pozwana do wykupu weksla, a do dnia zlozenia pozwu pozwana nie dokonala wplaty. Pozwana podpisujac
wlasnorecznie kalendarz splat raty znala doskonale wysoko$ci zobowiazania i termin splaty.

Powdd pismem z dnia 31.10.2017 r. o§wiadczyl, Ze pozwana nie skorzystala skutecznie z prawa odstgpienia od umowy
- gdyz $rodki zostaly wyplacone pozwanej w dniu 30.03.2015 r., natomiast ich zwrot nastgpil w dniu 07.05.2016 r.
Tak wiec juz po 30 dniowym terminie zakreSlonym w umowie pozyczki.

Pozwana R. E. mimo doreczenia jej odpisu pozwu i zawiadomienia o terminie rozprawy nie zlozyla skutecznie
odpowiedzi na pozew (zarzadzeniem z dnia 15.03.2018 r. odpowiedZ na pozew zostala zwrdcona wobec braku odpisu)



i nie stawila sie na rozprawe. Sad pominal czynnosci dokonane z udzialem jej meza dopuszczonego tymczasowo do
udzialu w sprawie jako pelnomocnika pozwanej, bowiem nie zostalo zlozone stosowne pelnomocnictwo.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

R. L. zawarla z (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. w dniu 30.03.2015 r. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...)- (...).

W powyzszej umowie wskazano:

- kwota udzielonej pozyczki — 4.918,00 zl,

- calkowita kwota pozyczki — 1.750,00 zl;

- koszt ubezpieczenia — 2.831,00 zl;

- calkowity koszt pozyczki — 3.434,00 zl;

- calkowita kwota do zaplaty — 5.184,00 zl.

Pozwana jako pozyczkobiorca zobowigzana byla zwroci¢ kwote pozyczki w 36 miesiecznych ratach.

Umowa pozyczki w punkcie 7 zobowigzywala pozwang do wystawienia i przekazania w dniu podpisania umowy
weksla wlasnego in blanco ,nie na zlecenie”, ktéry wazny byt do momentu caltkowitej splaty pozyczki. Pozyczkobiorca
zostal zobowigzany roéwniez do zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez wyrazenie zgody na objecie go ochrong
ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w punkcie 17 umowy i zwrotu kosztéw
ubezpieczenia.

Na mocy punktu 17 umowy pozyczki ubezpieczajacy ( (...) S.A.) byl upowazniony do potracenia kwoty naleznej z tytulu
zwrotu kosztow ubezpieczenia z kwoty udzielonej pozyczki.

dowo6d: umowa pozyczki wraz z kalendarzem splat — k. 55-57 akt;
Na zabezpieczenie roszczen z umowy pozyczki z dnia 28.11.2014 roku pozwana wystawila weksel in blanco.
dowdd: weksel zlozony do depozytu, kopia weksla — k. 6 akt

W dniu 30.03.2015 r. zostaly wyplacone érodki finansowe w wysoko$ci 1750 zt. - na podstawie zawartej umowy
pozyczki, natomiast pozwana zwrdcila te kwote w dniu 7.05.2016 r. Powod nie zgodzil sie z o§wiadczeniem pozwanej,
iz pozwana odstapila od umowy pozyczki.

bezsporne

Pismem z dnia 10.07.2016 r. (...) S.A. z siedziba w B. wypowiedziala umowe pozyczki R. L. z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, wzywajac ja jednocze$nie do natychmiastowej zaplaty kwoty 4.185,96 zl, na ktéra
skladaja sie:

- kwota niesptaconej pozyczki 3.434,00 zl,
- kwota w wysokoSci 16,83 zl obliczona na podstawie punktu 11.2 a) postanowien umowy;
- kwota w wysokoSci 686,80 zt obliczona na podstawie punktu 11.2 b) postanowien umowy;

- kwota w wysokoSci 45,00 zl obliczona na podstawie punktu 11.2 ¢) postanowient umowy;



- kwota w wysokoéci 3,33 zl, umowne odsetki dzienne obliczone na podstawie pkt 13.1 postanowien umowy.

dowdéd: wypowiedzenie umowy pozyczki — k. 7 akt, umowa pozyczki wraz z kalendarzem splat —
k. 55-57 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci.

Powod wywiodl swoje roszezenie z umowy pozyczki, do ktérej ma zastosowanie przepis art. 720 ke (przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$¢ biorgcego okreSlong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilosé pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakos$ci (§ 1). Umowa pozyczki, ktérej warto$é przenosi piecset zlotych, powinna byc
stwierdzona pismem ( § 2).

W niniejszej sprawie pozwana nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe. Nie ustosunkowala sie rowniez
na pi$mie do zadan pozwu - odpowiedzZ na pozew zostala zwrdcona, a czynnoéci dokonane z udzialem meza pozwanej
jako pelnomocnika pominiete - z uwagi na nie zloZenie pelnomocnictwa. Tym samym zaistnialy podstawy do wydania
wyroku zaocznego.

Zgodnie z treécig art. 339 § 11 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe (...) sad
wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie (...) chyba Ze budza one uzasadnione watpliwosci (...).

Nie budzilo watpliwosci Sadu , iz pomiedzy strona powodowa a pozwang doszlo do zawarcia umowy pozyczki, na
zabezpieczenie ktorej pozwana wystawil weksel in blanco.

W oparciu o przedstawiona umowe pozyczki Sad ustalil, iz kwota wyplacona pozwanej rzeczywiScie jako kwota
pozyczki - to kwota 1.750 zl.

Jak wynika z pisma powoda z dnia 31.10.2017 r. pozwana splacita kwote 1.750 zl, na poczet pozyczki, z ktorej powod
wywodzil roszczenie w niniejszej sprawie (k. 36 ). Zatem nalezy mie¢ na uwadze, iz pozwana w znacznej czeéci spelnila
$wiadczenie wynikajace z przedmiotowej umowy. Nalezy mie¢ na uwadze, iz na koszt udzielonej pozyczki nalezalo
zaliczy¢ (poza kwota pozyczki 1.750 z1.), koszt oplaty przygotowawczej 337 zl, i wynagrodzenia umownego za udzielenie
pozyczki - w wysokosci 266 zl. Nadto powodowi nalezaly sie odsetki za opoZnienie w zaplacie tych kwot. Reasumujac
lacznie powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate wobec pozwanej na kwote 2.353 zl, wobec uiszczenia przez
pozwang kwoty 1750 zl, pozostala kwota 603 zl.

Odnoszac sie do kwestii wskazanej przez powoda w pi$émie procesowym z dnia 31.10.2015 r. - pozwana nie spelila
przeslanek wynikajacych z umowy do skutecznego odstapienia od umowy, poniewaz kwote pozyczki zwrdcila po
uplywie 30 dni od zawarcia umowy. Stad tez pozwana winna zaplaci¢c powodowi umoéwione koszty zwigzane z
udzieleniem pozyczki, poza ubezpieczeniem.

Odnoszac sie natomiast do niewspotmiernie wysokiej nalezno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia w stosunku do
kwoty wyplaconej tytutem udzielonej pozyczki, przewyzszajacych udzielona pozyczke to — w ocenie Sadu —majac na
wzgledzie tre$é art. 5 k.c. nie zasluguje ona na ochrone prawna i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Oplata z tytulu ubezpieczenia, ktéra w niniejszej sprawie przekracza pottorakrotnie kwote pozyczki przekazana do
dyspozycji pozwanej jest niewatpliwie klauzula niedozwolong zgodnie z treécia art. 3853 k.c.

Wobec powyzszego sad na podstawie przepisu art. 720 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 603 zl. wraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10.08.2016 r., 0 czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481§ 1 k.c.



W pozostalym zakresie sad pow6dztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku.

Powod wygral proces w 14,40 %.Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1144 zl, z czego tytulem
oplaty od pozwu — 210 zl, wynagrodzenie adwokata 900 z} (par. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa - 34 zl.

Koszty nalezne powodowi wynosza 164,73 zt (1144 zt x 14,40 %). Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
164,73 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, o czym, na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. orzekl w punkcie trzecim
sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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