Sygn. aktI C 3033/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR R.-Natalia Wéjtowicz

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. w S. sprawy
z powodztwa J. S. i M. D.

przeciwko K. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoddéw J. S. i M. D. solidarnie na rzecz pozwanej K. M. kwote 1.817,00 zl (tysigc osiemset
siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt. IC 3033/16

UZASADNIENIE

Powodowie J. S. i M. D. reprezentowani przez fachowego pelnomocnika wniesli pozew o zaplate od pozwanej K.
M. na ich rzecz solidarnie kwoty 10.000,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.02.2016r. do dnia
zaplaty. Wniesli rowniez o zasadzenie oplaty sadowej, kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz o zasadzenie zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 34,00 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazali, iz od kwietnia wraz z K. M. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig pod firma (...) de (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia, wobec ktorej
obecnie toczy sie postepowanie upadlosciowe. Kapital zakladowy spotki ustalono na kwote 50.000,00 zl, przy czym
ich udzial wynosit po 40%, natomiast udzial K. M. — 20% o warto$ci 10.000,00 zl. W dniu 14.07.2014 r. dokonali wptat
na rachunek bankowy spétki w kwotach po 25.000,00 zl, czyli w wysokoS$ci przewyzszajacej wysoko$é ich udzialow.
J. S. i M. D. zawarli bowiem z K. M. umowe pozyczki w formie ustnej mocg ktdrej zobowigzali sie do przeniesienia
na jej rzecz kwoty 10.000,00 zl, tj. po 5.000,00 zt od kazdego z nich, na pokrycie udzialu w spdlce (...), albowiem
nie dysponowala ona $rodkami finansowymi. K. M. zobowigzala sie do zwrotu tejze kwoty solidarnie na ich rzecz.
Umowa zostala zawarta w formie ustnej, poniewaz strony darzyly sie zaufaniem, a zwrot pozyczki mial nastapi¢ w
krotkim czasie. Jednocze$nie w lipcu 2014 r. K. M. w wykonaniu ustalen stron i za zgoda J. S. i M. D. wyplacila z
konta spoltki w trzech kwotach: 2.000,00 z} oraz dwa razy po 4.000,00 zl i w ten spos6b uzyskala od nich przedmiot
pozyczki w wysokoéci 10.000,00 zl. Okoliczno$é ta przyznala w piSmie z dnia 26.01.2016 r. Jednocze$nie J. S. i
M. D. w dniu 21.07.2014 r. zlozyli o§wiadczenie,w ktérym potwierdzili dokonanie zwrotu nadplaconego kapitatu w
kwocie po 5.000,00 7} na rzecz kazdego z nich przez K. M.. O$wiadczenie to zostalo zloZzone dla pozoru, J. S. i M. D.
zawierali bowiem z K. M. akt konfidencji w zakresie rzeczywistego zamiaru przekazania jej pieniedzy tytulem pozyczki
oraz w celu zapewnienia prawidlowosci rozliczen, w szczego6lnoéci by uzasadnic nalezycie wyplaty z rachunku spoiki.
Nigdy jednak nie otrzymali kwoty 10.000,00 zl. W dniu 25.07.2014 r. K. M. dokonala wplaty na konto sp6iki kwoty



10.000,00 z} tytutem pokrycia swojego udziatu, ktora to kwota pochodzila z §rodkéw pozyczonych przez J. S. i M. D..
Wobec braku reakeji na wielokrotne ustne wezwania do zaplaty w/w kwoty, pismem z dnia 16.12.2015 r. K. M. zostala
poinformowana o wypowiedzeniu umowy pozyczki i wezwana do zaplaty w terminie 6 tygodni od dnia doreczenia
wezwania solidarnie na rzecz powodéw. Tresé jej pisma z dnia 26.01.2016 r. wskazuje na nie kwestionowanie faktu
zaciagniecia pozyczki od M. D., co czyni niezasadnymi twierdzenia braku uzyskania pozyczki od J. S.. Obaj oni udzielili
K. M. pozyczki i wobec tego obaj sg jej wierzycielami solidarnymi.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. M. reprezentowana przez fachowego pelnomocnika wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie solidarnie od J. S. i M. D. na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Uzasadniajac
swoje stanowisko potwierdzila okoliczno$é, iz aktem notarialnym z dnia 4.04.2014 r. przed notariuszem R. R. (2) w
S. strony zawarly umowe sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktéra miala by¢ prowadzona pod firma (...) de P..
Kapitat zakladowy zostal ustalony na kwote 50.000,00 zl, a udzialy zostaly objete w ten sposéb, ze otrzymala ona 100
udzialow o warto$ci nominalnej po 100,00 zl kazdy, natomiast powodowie M. D. i J. S. otrzymali po 200 udzialéw
kazdy o warto$ci nominalnej 100,00 z} kazdy. Wskazala, iz faktem jest, ze w dniu 14.07.2014 r. J. S. i M. D. wplacili na
pokrycie obejmowanych udzialow po 25.000,00 zl kazdy z nich, jednakze uczynili to po wezedniejszych ustaleniach,
iz nie ma ona $rodkéw na pokrycie tych udzialow. Nie byla jednak to pozyczka i w taki sposob nie przedstawiano jej
tej wplaty. Miedzy stronami nie doszto do zawarcia ani ustnej ani zadnej innej umowy pozyczki, moca ktoérej J. S. i
M. D. mieliby sie zobowiazaé do przeniesienia na jej rzecz kwoty 10.000,00 zl, za$§ ona mialaby sie zobowigzaé¢ do
zwrotu w/w kwoty solidarnie na rzecz wspdlnikow spoélki. Niezwlocznie po powzieciu przez nig informacji o wysokosci
dokonanych przez wsp6lnikow wplat na poczet kapitatu zakladowego, dokonala wyptaty lacznie kwoty 10.000,00 zt z
konta spolki, a nastepnie w dniu 21.07.2014 r. zwrécila kazdemu z powoddéw kwoty po 5.000,00 zt z tytulu nadplaty.
Zostalo potwierdzone to zlozonymi przez nich o§wiadczeniami. Czynno$¢ ta miala miejsce w siedzibie spoiki, tj. w
miejscu jej zamieszkania, a obecna przy tym byla jej siostra K. P.. W dniu 25.07.2014 r. po pozyczeniu pieniedzy od
meza dokonata wplaty kwoty 10.000,00 z} na konto firmowe, stanowiacej pokrycie obejmowanych przez nig udziatow
ze $rodkoéw wlasnych. Obawiala sie bowiem, ze jesli nie bedzie to jej wlasna wplata to nie bedzie miata prawa do
udzialu w zyskach spotki. Zaprzeczyta rowniez by zlozone przez powodéw J. S. i M. D. oSwiadczenia z dnia 21.07.2014
r. zostaly sporzadzone dla pozoru.

W piSmie procesowym z dnia 14.0.2017 r. pelnomocnik powodéw wskazal, iz J. S. i M. D. zaprzeczaja wszystkim
wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom pozwanej. Nadto argumentowal, iz w chwili wniesienia Srodkéw na pokrycie
wkladéw majgtku spélki (...) nie posiadala §rodkéw finansowych na pokrycie wartoéci udzialéw. Ustalono wiec,
ze wklady te zostang w calosci pokryte przez J. S. i M. D.. Uiécili oni zatem na konto spotki kwote 50.000,00 zl
odpowiadajgcg wartoSci wszystkich udzialéw. W dniu dokonywania wplaty nie informowali o tym K. M.. Po dokonaniu
przelewu przyjechali do domu K. M., ktéra poinformowala ich, ze skoro wplacili calo$é kapitatu, to nie dysponuje ona
jakimkolwiek dowodem $wiadczacym o pokryciu przez nig swojego udzialu. Wobec tego zawarli umowy pozyczek, na
podstawie ktoérych K. M. otrzymala od J. S. i M. D. kwoty po 5.000,00 z} od kazdego z nich, ktére miala nastepnie
przelaé tytulem pokrycia swojego udzialu w majatku spoltki. J. S. i M. D. nie byli zainteresowani przekazywaniem
dodatkowych $rodkow K. M., totez wyplacone pieniadze z konta sp6iki, pochodzace z nadwyzki wplaconej na rachunek
spoOlki przez J. S. i M. D. na pokrycie ich udzialéw, zostaly przekazane K. M.. Ona za$ te pieniadze nastepnie wplacita
jako wlasny wklad. Oswiadczenie o otrzymaniu tej nadplaty (po 5 tys. dla kazdego z powoddéw), sporzadzone bylto
wg powoddéw przez obie strony dla pozoru. Stanowi¢ mialo podstawe prawidlowego zaksiegowania wyplaty tych
kwot z rachunku bankowego spo6lki, albowiem brak o$wiadczenia o wyplacie kwoty 10.000,00 zl tytulem nadplaty
powodowalby uznanie, iz zostala ona dokonana bez jakiegokolwiek tytulu. Do zlozenia takiego o§wiadczenia naklonila
ich K. M.. Skladajac o$wiadczenie o otrzymaniu nadplaty wspolnicy spotki dzialali w ramach porozumienia, co do
prawdziwego charakteru czynnosci, jaka byla pozyczka udzielona przez J. S. i M. D. na rzecz K. M. w kwocie 10.000,00
z}. Kwota ta nie zostala im nigdy zwro6cona przez K. M..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powodowie J. S. i M. D. prowadzg dzialalno§¢ budowlang Niemczech. Pozwana K. M. jest rodzina J. S.. Pozwana
prowadzila wcze$niej dzialalno$¢ gospodarcza — zajmowala sie sprzedaza konfekcji meskiej, w tym garnituréw. Znala
sie na tym i miala kontakty handlowe. Strony uzgodnily, Ze otworza razem sklep z garniturami. Po przeanalizowaniu
wkladu jaki trzeba bylo zainwestowaé w otworzenie dzialalnoéci gospodarczej, tj. 300.000,00 z} oraz potencjalnych
zyskow w wysokosci 60.000,00 zl miesiecznie razy trzy, ustalili, ze dzialalno$¢ bedzie prowadzona w T.. Butik mial
by¢ otwarty w G., w Galerii Handlowej (...). J. S. i M. D. nie prowadzili nigdy takiej dzialalnoSci, nie znali sie na tym
i postanowili wykorzystac¢ wiedze i kontakty handlowe K. M.- ktérej umiejetnosci, wiedza i do§wiadczenia mialy byc
wkladem w te spolke.

Dowéd: zeznania J. S. —k.120 verte, zeznania K. M. — k. 122 verte.

J.S., M. D.i K. M. aktem notarialnym Rep A z dnia 04.04.2014 r. przed notariuszem w S. R. R. (2) prowadzacym
Kancelarie Notarialng przy ul. (...) zawarli umowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia. Spotka miata byc
prowadzona pod firma (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Siedziba spotki byto W..

Przedmiotem dzialalno$ci byla: sprzedaz detaliczna prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczna
wyrobow tekstylnych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami,
wynajem i dzierzawa.

Kapital zakladowy spolki zostal ustalony w wysoko$ci 50.000,00 zl i dzielit sie na 500 réwnych i niepodzielnych
udzialéw o warto$ci nominalnej 100,00 zt kazdy udzial.

Udzialy w kapitale zakladowym spdtki moca umowy zostaly objete w ten sposob, ze:

- K. M. objeta 100 udzialéw o wartoéci nominalnej 100,00 z kazdy udzial, o lacznej wartosci 10.000,00 71,

- M. D. otrzymal 200 udzialéw o wartoéci nominalnej 100,00 z kazdy udzial, o lacznej wartosci 20.000,00 zl,
- J. S. otrzymal 200 udzialéw o wartoéci nominalnej 100,00 zt kazdy udzial, o lacznej wartosci 20.000,00 zl.
Dowdéd: akt notarialny Rep A nr (...) — k. 11 — 20.

J.S.iM. D. uzgodnili z K. M., ze wplaca za nia na konto spotki kwote 10.000,00 zl tytulem wartosci objetych przez nia
udzialéw w majatku spo6tki. Ona sama ju z wezesniej informowala ich, iz takiej sumy nie posiada. Wracajac z Niemiec
do Polski w 14 lipca 2014 r. pojechali do Banku (...).P. S.A. Oddzial nr 2 w S. i dokonali wplat po 25.000,00 z} tytulem
wkladéw na pokrycie objetych przez siebie udzialbw w majatku spoiki (...), nie wykazali przy tym odrebnie wplaty w
wysokosci 10.000,00 zt., jaka powinna byla wnie$¢ K. M.. Poinformowali ja o tym fakcie po przybyciu do jej domu we
W., ktéry byt jednocze$nie wskazany jako siedziby spoiki.

Dowod: zeznania J. S. — k. 121, zeznania M. D. —k. 122, zeznania K. M. — k. 123.

K. M. uznala, ze aby mé6c mieé¢ udzial w zyskach spotki musi wykazaé samodzielne dokonanie wplaty swojego wkladu.
Dowiedziawszy sie o wplatach dokonanych przez J. S. i M. D., postanowila odda¢ im wniesiony przez nich wklad do
spolki, w wysoko$ci ktory okreslal jej udzialy. Pozwani J. S. i M. D. w dniu 21 lipca 2014 r. podczas wizyty u we W. u K.
M., podpisali o§wiadczenie, iz otrzymali zwrot nadplaconego kapitatu zalozycielskiego spo6tki w kwotach po 5.000,00
z}. Pieniadze, ktore otrzymali od K. M. pochodzily z pozyczki udzielonej jej przez meza, ktory pracuje we W.. K. M. nie
chciala by¢ winna zadnych pieniedzy pozostalym wspoélnikom.

Dowodd: oswiadczenia J. S. i M. D. — k. 23, 24, zeznania K. M. — k. 123, zeznania swiadka K. P. k. 90.

W dniu 23 lipca 2014 r. K. M. dokonala wyplaty z konta sp6tki kwoty lacznie 10.000,00 zl, a nastepnie w dniu 25 lipca
2014 r. wplacila na konto spotki kwote 10.000,00 z} tytutem wniesienia swojego wkladu do majatku spoiki.



Dowédd: wyciag z rachunku (...) spolki (...) — k. 21 -22,

K. M. zajmowala sie prowadzeniem sklepu w Galerii Handlowej (...) w G.. Zamawiala towar, jezdzila na spotkania
z handlowcami, placila rachunki korzystajac z pieniedzy znajdujacych sie na koncie sp6tki. Poza tym otrzymywala
wynagrodzenie od spolki za $wiadczong na jej rzecz prace menadzera, za poSrednictwem swojej firmy w wysokoSci
5.000,00 z} miesiecznie. Wszystkie rozliczenia finansowe spétki prowadzita zatrudniona przez firme ksiegowa, ktorej
dostarczane byly rachunki. Pow6d M. D. nie interesowal sie dzialalnoScig spotki, korzystal jedynie z informacji,
ktérych udzielal mu J. S.. Ten ostatni mial kontakt z ksiegowa, pytal ja o wiele wydatkow i rozliczen.

dowéd: zeznania K. M. — k. 123, zeznania M. D. — k. 122, zeznania J. S. — k. 121.

J.S.iM. D., po 2 miesigcach dzialalno$ci sp6lki, uznali Ze nie przynosi ona oczekiwanych zyskéw i postanowili wycofaé
sie z tej dzialalno$ci. Strony przestaly sie ze soba prawidlowo komunikowac, powstal konflikt na tle zarzadzania
spotka, co spowodowalo rozwigzanie z K. M. umowy. Nastepnie zwrocili sie rowniez w formie pisemnej do K. M.
z wypowiedzeniem umoéw pozyczek i zadaniem zwrotu kwot po 5.000,00 zl na rzecz kazdego z nich. Pozwana w
odpowiedzi na zagdanie powodéw odmodwila spelnienia §wiadczenia.

dowdéd: zeznania swiadka J. K. — k. 109 verte, zeznania pozwanej — k. 123, pisma powodow z dnia
16.12.2015 r. wraz z potwierdzeniami odbioru— k. 25 - 32, pismo pozwanej z dnia 26.01.2016 r. — k.

33 —34.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Przystepujac do oceny zebranego materialu dowodowego Sad zwazyl, iz roszczenie swoje powodowie oparli na ustnej
umowie pozyczki, ktéra zawarli z K. M.. Kwestia zawarcia umowy tejze pozyczki byla w niniejszej sprawie sporna.

Wskazania zatem wymaga w pierwszej kolejnoSci, iz pozyczka jest umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcié przedmiot
pozyczki w pieniadzach o tej samej wielkoSci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakosci (art. 720
§ 1 k.c.). Pozyczka jest umowa, przy ktorej podobnie jak przy umowie sprzedazy dochodzi do zmian w obrebie
prawa wlasnosci przedmiotu umowy. Stronami umowy pozyczki sa dajacy pozyczke, zwany pozyczkodawca, oraz
bioracy pozyczke, zwany pozyczkobiorca. Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujacg.
O konsensualnym charakterze pozyczki przesadza fakt, ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie
sie stron. Obowiazek wydania przedmiotu pozyczki, jaki ciazy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio

zawartego porozumienia w tej sprawie. Obowigzkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnosSci przedmiotu umowy
na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dlugo, jak dtugo przedmiot

pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powstaé¢ obowigzek jego zwrotu, obcigzajacy
pozyczkobiorce. Takie uksztaltowanie obowigzkow stron umowy $wiadczy o tym, iz jest to umowa dwustronnie
zobowigzujaca.

Umowa pozyczki nie jest umowa wzajemna, gdyz zwrot rzeczy tego samego rodzaju czy pieniedzy tej samej
wielkoé$ci nie sa odpowiednikiem §wiadczenia dajacego pozyczke, nawet wtedy, gdy umowa ta zostanie uksztalttowana
jako umowa odplatna. Kodeks cywilny pozostawia tez stronom umowy pozyczki swobode w zakresie ustalenia
wynagrodzenia z tytulu przeniesienia wlasno$ci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce, moga zatem uksztaltowac
umowe pozyczki jako umowe odplatng albo nieodplatna. W braku ustalenia wielko$ci wynagrodzenia naleznego
dajacemu przyjmuje sie, iz nie nalezy mu sie wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy, a umowa ma wowczas charakter
nieodplatny.



Przedmiotem umowy pozyczki moga by¢ albo pieniadze, albo rzeczy oznaczone tylko co do gatunku. Umowa pozyczki
zobowigzuje pozyczkodawce do przeniesienia wlasnosci przedmiotu pozyczki na pozyczkobiorce. Samo wydanie
przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny sposob, byle pozyczkobiorca mial mozno$é swobodnego dysponowania
czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotno$¢ opisywanej sytuacji wystepuje przy
zwrocie pozyczki, przy czym nie musza to by¢ te same pieniadze i te same rzeczy, o ile sa zwracane w tej samej iloéci
ijakoéci.

Umowa pozyczki w swojej treéci powinna wskazywa¢ strony umowy z okre$leniem ich roli w tym stosunku oraz
przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnym elementem umowy pozyczki jest obowigzek zwrotu pozyczki. Bez tego
elementu nie ma umowy pozyczki ( tak: wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000r., I CKN 1040/98, LEX nr 50828). W sytuacji,
gdy przedmiotem s3g pieniadze, wystarczy wskazanie wielko$ci pozyczki, a w odniesieniu do rzeczy oznaczonych
gatunkowo — nalezy okre§li¢ ich rodzaj i ilosc.

W kodeksie cywilnym zostaly wskazane essentialia negotii umowy pozyczki, ktoére stanowia nie tylko oznaczenie stron
i okreslenie iloci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ale obejmuja réwniez zobowiazanie sie do
ich przeniesienia oraz obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki. W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki
powdd jest zatem zobowiqzany udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze, ze przeniost
na wlasnosé biorgcego pozyczke okreslong w umowie ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co
do gatunku. Natomiast bioracy pozyczke powinien wykaza¢ wykonanie swego §wiadczenia w postaci zwrotu tej
samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci” ( tak z uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 czerwca 2015r. I ACa 33/15 ).

Okoliczno$é, czy okreslony podmiot wywigzal sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi
skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w
domenie przepisow procesowych (tak. min. Sad Najwyzszy w wyroku dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00,
OSNC 2000/12/232). Podkresli¢ réwniez nalezy, iz reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie
wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron
obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od
koniecznosci jego spelnienia. W pierwszej kolejnosci obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces
wykazata okoliczno$ci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$c jego skutecznego wpisania (subsumcji) w
odpowiednia podstawe prawna. Jedli ustalenia takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$c
powddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony. Innymi
stlowy, wywolujace ujemne dla pozwanego skutki procesowe jego bezczynnosci w tym zakresie, aktualizuja sie tylko
w przypadku, gdy dowody statuujace jego odpowiedzialnosé, skutecznie przeprowadzi jego przeciwnik procesowy.
W sprawie, przedmiotem ktorej jest zawarcie i wykonanie umowy, a zatem takiej jak niniejsza, powinnoscia strony
powodowej jest wykazanie faktu spelnienia swojego $wiadczenia wzajemnego, jego wartoSci oraz tego, ze Swiadczenie
nastgpito zgodnie z laczacym strony stosunkiem prawnym.

Sad zwazyt zatem, iz zloZone przez samych powodéw do akt sprawy wyciag z konta spdlki oraz o§wiadczenia z dnia
21 lipca 2014 r. — w formie kserokopii - mozna co najwyzej zakwalifikowac jako poczatek dowodu na piSmie w
rozumieniu art. 74 § 2 k.c., uprawdopodabniajacy dokonanie czynnoSci prawnej i w konsekwencji dajacy mozliwo$c
przeprowadzenia w ogole dowodu z przestuchania stron. Zgodnie bowiem z art. 720 § 1 k.c. umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przewyzsza kwote 500,00 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem. W my$l natomiast art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie
formy pisemnej bez rygoru niewaznoS$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze

co do zasady dopuszczalny dowdd ze §wiadkdéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci.

Wskazania wymaga zatem, iz pozwana stuchana w charakterze strony, nie kwestionowata okoliczno$ci, iz poczatkowo
powodowie decydujac sie na wspdlne prowadzenie z nig dzialalnoSci gospodarczej zaoferowali dokonanie w jej imieniu
wplaty na rachunek bankowy sp6lki tytutem pokrycia wartosci objetych przez nig udzialtéw w majatku spotki. Wskazala
rowniez, iz po tym jak bez uzgodnienia znig J. S. i M. D. dokonali w dniu 14 lipca 2014 r. wplat po 25.000,00 zl tytulem
objecia udzialbw w majatku spolki, pozyczyla pienigdze od meza w wysokosci 10.000,00 z} i zwrécila powodom w



dniu 21 lipca 2014 r. nadplacong warto$¢ udziatlow w wysokosci po 5.000,00 zt kazdemu z nich. Oni pokwitowali to
na piSmie. Nastepnie pozwana dokonala wyplaty z konta spotki kwot w lacznej wysokoSci 10.000,00 71 i nastepnie
dokonala wplaty srodkow pienieznych w wysokosSci 10.000,00 zt na rachunek spélki tytutem pokrycia swojego udziatu.

Zeznania K. M. pokrywaja sie z zeznaniami $wiadka K. P. bedacej kuzynka J. S. i siostra K. M.. Swiadek zeznala, iz
pozwana w swoim domu we W. przekazala powodom kwoty po 5.000,00 zl. Nadto wskazala, ze pieniadze te pochodzily
z $rodkow uzyskanych przez pozwana od jej meza. Zeznala rowniez, iz powodowie kwitowali odbiér kwot po 5.000,00
z}. w tym dniu, w domu pozwanej. Cho¢ do zeznan tych sad podszedl z ostroznos$cia, z uwagi na bliskie relacje rodzinne
i emocjonalne obu sibstr, to wskaza¢ nalezy, iz ukladaja sie one w spdjna calosé.

Natomiast powodowie J. S. i M. D. twierdzil stuchani w charakterze strony, iz na podstawie ustnej umowy pozyczyli
powddce kwote 10.000,00 zl na pokrycie jej udzialdbw w majatku spolki (...). Jak zeznali M. D. i J. S. samodzielnie
zdecydowali w drodze z Niemiec do Polski, Ze pojada do banku i dokonaja wplaty po 25.000,00 zt. Dopiero po tym
fakcie poinformowali pozwana o dokonaniu takiej operacji bankowej i zazadali zwrotu 10 tys. tytulem uiszczonych
za nig udzialow w spoélce. Nie uzgodnili z nig terminu splaty pieniedzy majacych stanowi¢ pokrycie warto$ci objetych
przez nig udzialow, nie ustalili za udzielenie pozyczki zadnego wynagrodzenia. Przede wszystkim jednak nie doszlto
do zlozenia zgodnego o$§wiadczenia woli obu stron postepowania w przedmiocie zaciagniecia pozyczki.

Sad uznal, Ze zeznania powoda M. D. byly ze sobg sprzeczne. Twierdzit on poczatkowo, ze iz o§wiadczenie z dnia 21
lipca 2014 r. podpisywane bylo w miejscu zamieszkania pozwanej, tj. we W. w lipcu 2014 r., a nastepnie ze pozwana
dala mu do podpisania o§wiadczenie w listopadzie 2014 r. podczas otwarcia sklepu w Galerii Handlowej (...) w G..
Pozwana miala wowczas twierdzi¢, iz jest ono niezbedne do okazania w Urzedzie Skarbowym i ze wymaga takiego
dokumentu ksiegowa. Twierdzil rowniez, iz mogl podpisywac taki dokument bedac w Niemczech kilka dni po tym jak
dokonali wplaty wktadu na rachunek spolki. Powdd J. S. rowniez sktadal sprzeczne zeznania. Poczatkowo twierdzil, iz
o$wiadczenie podpisywatl w listopadzie 2014 r. w sklepie w G., a nastepnie Ze o zwrocie kwoty 10.000,00 zt byla mowa
w grudniu 2014r. Obaj powodowie twierdzili nadto, ze petlnigc funkcje wice Prezeséw w spoélce nie posiadali dostepu
do konta bankowego sp6lki, a o dokonanych wplacie i wyplacie kwoty 10.000,00 zl przez pozwana dowiedzieli sie
dopiero w grudniu 2015 r., mimo iz pierwotnie twierdzili, ze taka byla koncepcja by udzieli¢ pozwanej pozyczki z juz
wplaconych przez nich $§rodkéw finansowych na konto spétki. Tak sprzeczne i nielogiczne zeznania nie zasluguja na
wiare i nie mogg stanowi¢ wiarygodnego oparcia przy ustalaniu stanu faktycznego. Mozna oprzec sie na nich tylko w
tej czedcei, ktora koreluje z zeznaniami pozostalych §wiadkéw czy pozwane;j.

Sad zwazyl réwniez, iz powodowie wskazywali w pozwie i piSmie procesowym z dnia 14 marca 2017 r., iz
o$wiadczenia o zwrocie nadplaconych wkladéw podpisali z pozwana dla pozoru, albowiem potrzebowala ona
dokumentu dajgcego mozliwo$¢é dokonania wyplaty z rachunku bankowego kwoty 10.000,00 zi. Nadto o$wiadczyli,
iz nie byli zainteresowani przekazaniem dodatkowych pieniedzy dla pozwanej, a zatem ustalili iz najlepiej bedzie,
gdy beda one pochodzi¢ z nadwyzki wplaconej przez nich na rachunek spétki. Shuchani natomiast w charakterze
strony argumentowali przy tym, iz czynnoé¢ ta byla niezbedna w celu unikniecia probleméw z Urzedem Skarbowym
oraz, ze wymagala tego ksiegowa. De facto nie doszlo jednak przez pozwanag do zwrotu im kwot po 5.000,00 z}
tytulem nadplaconych warto$ci udziatow. Zwazywszy na fakt, iz o§wiadczenia takie nie s3 wymagane przez Urzad
Skarbowy i nie byly wymagane przez ksiegowa ( nie udowodnione twierdzenie), zeznania w tej czeSci uznaé nalezy
za nieprawdziwe. Nadto wersja ta zostala przedstawiona przez powodéw dopiero na etapie shuchania w charakterze
stron, a wiec stworzona zostala wylacznie na potrzeby niniejszego procesu. Wskazaé takze tym miejscu nalezy na tre$¢
art. 83 § 1 k.c.. W wypadku pozornos$ci wada o$wiadczenia woli polega na §wiadomej i ujawnionej wobec adresata
o$wiadczenia oraz przez niego aprobowanej, niezgodnoSci miedzy trescia ztozonego oS§wiadczenia woli, dostepna dla
innych uczestnikéw obrotu prawnego a rzeczywista wola osoby skladajacej to o§wiadczenie. Strony sa wowczas zgodne

co do tego, ze oSwiadczenie jednej z nich nie ma wywolywaé zadnych skutkéw prawnych albo wprawdzie ma wywolac
skutek prawny, ale inny, anizeli wynika z treSci pozornej czynnos$ci; niezbedne jest zatem potajemne porozumienie
pomiedzy stronami czynno$ci. Takich okoliczno$ci w sprawie nie wykazano i nie udowodniono. Niezasadna zatem jest
argumentacja wskazujaca na pozorno$c¢ takiej czynnosci. Wskazaé takze nalezy, kierujac sie zasadami do§wiadczenia
zyciowego, ze osoby ktore prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, nawet jedli dzialaja w relacjach rodzinnych, nie



sporzadzaja o$wiadczen w zakresie kwitowania przekazywania §rodkéw pienieznych dla pozoru, czy tez nie wpisujg
w nich innych dat niz w rzeczywisto$ci. Gdyby przyja¢ bowiem odwrotna teze, uznaé by nalezalo ze §wiadomie godza
sie na popekienie przestepstw falszerstwa dokumentow. Takiego zalozenia sad nie moze zakladaé. Skoro zatem obaj
powodowie podpisali o§wiadczenia, z ktérych wynika iz otrzymali zwrot kwot po 5 tys. zl. od pozwanej i przedstawiaja
sami ten dowod — jako dokument prywatny, to uzna¢ nalezy, ze zawiera on po$wiadczenie faktycznego stanu rzeczy.
Wskazywanie pozornosci tego dokumentu i wskazywanie, iz mial on powstaé¢ w innym czasie i miejscu niz faktycznie
jest dla sadu niewiarygodne i nie poparte zadnymi dowodami. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, iz w listopadzie, w
trakcie otwarcia wspoélnego sklepu, okolicznoSci te mialyby byé rozstrzygane w obecnosci klientow i pracownikow
przez strony niniejszego postepowania, w szczego6lnosSci po kilku miesigcach od wykonania faktycznych czynnoéci w
zakresie wyplat i wplat gotowki na konto i to konto spo6lki oraz w sytuacji rodzacego sie juz sporu pomiedzy stronami.

Sad stwierdzil zatem, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, a w szczegdlnoéci zeznania
pozwanej K. M. oraz §wiadka K. P., a przede wszystkim dowdd z zalaczonego wyciagu z ksigg rachunkowych banku,
wykazalo jednoznacznie, iz strony nie zawieraly umowy pozyczki, zatem niemozliwym bylo ustalenie pozornoSci
zlozonego przez powodoéw oSwiadczenia o zwrocie nadplaconych udzialéw. Pieniadze nie byly przez powodoéow
przekazane pozwanej a na konto spolki, co takze powoduje, iz trudno uznaé, iz doszlo do przekazania pieniedzy na
rzecz pozwanej, a tym samym iz wystapily niezbedne elementy umowy pozyczki.

W $wietle powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze Sad uznal, iz powodowie w zaden sposo6b nie wykazali zasadnoSci
swojego roszczenia o zaplate. Nie wykazali bowiem dowodami ani faktu zawarcia umowy i ztozenia w tym przedmiocie
zgodnych oswiadczen woli obu stron ( co do tego, ze jest to pozyczka), ani jej treéci, w tym terminu jej
zwrotu, faktu przekazania pieniedzy na rzecz pozwanej (a nie na konto spo6lki), daty przekazania Srodkow finansowych
pozwanej, mimo, ze na podstawie art. 6 k.c. byli do takiego dowodzenia zobowiazani. Wbrew dyspozycji art. 720
§ 1 k.c nie zawarli umowy w formie pisemnej. Reprezentowani przez fachowego pelnomocnika nie przedstawili
oprocz dowodu z zeznan stron jakiegokolwiek innego materialu dowodowego. Nadto ich zeznania byly chaotyczne i
niespojne, a przez to nie zastlugiwaly na wiare. Trudno zrozumie¢ logike w wypowiedzi obu powoddow, ktérzy mowia
o prowadzonym biznesie, na ktérym sie nie znajg, w ktéry wkladaja duze naklady i z ktorego rezygnuja po zaledwie 2
miesigcach dzialalno$ci sklepowej i godza sie na upadloéc. A przy tym wskazuja, iz nie mieli dostepu do konta firmy ( co
przez pryzmat wiadomosci J. S. do K. M. jest nieprawda- widoczne jest bowiem ze pytal o kazda wydatkowana sume),
nic nie wiedzg o obrocie handlowo — ksiegowym i dokumentowym i kwestionujg tre$¢ sporzadzonych czy podpisanych
przez nich o$wiadczen dotyczacych odbioru pieniedzy od K. M.. Uznanie ich zeznan za wiarygodne byloby sprzeczne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Zeznania $wiadka J. K. nic istotnego do sprawy nie wniosly.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku i oddalil pow6dztwo na podstawie art. 720
§ 1 k.c. wzw. z art. 83 § 1 k.c. a contrario.

O obowiazku solidarnego zwrotu kosztoéw postepowania od powodow na rzecz powodki Sad orzekl w punkcie drugim
wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z § 1 ust. 1 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie(Dz. U. 2015, poz. 1800) biorac pod
uwage, iz tak ustalone wynagrodzenie reprezentujacego pozwana pelnomocnika stanowilo kwote 1.800,00 zl, a nadto
pozwana poniosta koszty w wysoko$ci 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.



