Sygn. akt I C 2841/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy M. K.

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 roku w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. i M. L.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwote 21.350,00 zl (dwadziescia
jeden tysiecy trzysta piecdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12.02.2015 roku do dnia 31.12.2015
roku i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. L. kwote 21.350,00 z} (dwadziescia
jeden tysiecy trzysta piecdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12.02.2015 roku do dnia 31.12.2015
roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 3.476,00 zl (trzy tysiace czterysta siedemdziesiat sze$c zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sygn. akt I C 2841/16

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. i M. L., reprezentowani przez radce prawnego, wniesli pozew przeciwko Towarzystwu (...) z
siedzibg w W. o zaplate w czeéciach réwnych na rzecz powodow kwoty 42.700,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 12.02.2015 roku do dnia zaplaty. Ponadto wnie$li o zasgdzenie od pozwanego w czeSciach rownych
na rzecz powodéw kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze w nocy z dnia 10.01.2015 roku na dzien 11.01.2015 roku w K. przy Alei (...) zostal
skradziony pojazd stanowigcy wspolwlasno§é w czeSciach rownych powodéw — samochéd marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). W chwili zdarzenia pojazd objety byt u pozwanego dobrowolnym ubezpieczeniem pojazdow
ladowych od uszkodzen i kradziezy (autocasco). Powodowie zglosili ubezpieczycielowi roszczenie o wyplate naleznego
odszkodowania w zwiazku z kradzieza. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany odméwil przyjecia
odpowiedzialnoéci za przedmiotowej zdarzenie i wyplaty odszkodowania powolujac sie na § 21 ust. 1 pkt. 10 oraz pkt.
15 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia Autocasco. Ubezpieczyciel zarzucil powodom, ze oddali tylko dwa oryginalne
kluezyki, podczas gdy powinni wydac trzy, albowiem w przeprowadzonym badaniu mechanoskopijnym stwierdzono,
iz jeden z oryginalnych kluczy posiada $lady kopiowania. Ponadto powodowie naruszyli obowiazek poinformowania



pozwanego o skopiowaniu kluczyka w trakcie trwania umowy ubezpieczenia. Pelnomocnik powodéw odwolal sie
od ww. decyzji oraz podniosl, iz powodowie nie kopiowali kluczyka oraz nic o tym fakcie nie wiedzieli, nadto nie
byli pierwszymi wlascicielami przedmiotowego auta. Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Powodowie domagaja sie wyplaty odszkodowania w wysokos$ci 42.700,00 z} ustalonego zgodnie z wycena pozwanego.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedzibqg w W., reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasgdzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, Ze w nocy z dnia 10 na 11 listopada 2015 roku zostal skradziony przedmiotowy
pojazd. Pozwany powolal sie na to, ze powodowie we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia wskazali, ze posiadaja
tylko dwa kluczyki do pojazdu i zaznaczyli, ze nie posiadaja kluczykéw kopiowanych. Jednak w toku postepowania
likwidacyjnego strona pozwana ustalila, iz jeden z kluczykow byl kopiowany. W ocenie pozwanego ww. fakty wskazuja
na niewiarygodno$¢ powoddéw, a nadto nie pozwolily ocenié¢ nalezycie ryzyka ubezpieczenia. Gdyby bowiem pozwany
wiedzial, ze jest sporzadzona kopia kluczyka, ktéra moze znajdowaé sie u os6b trzecich, to nie doszloby do zawarcia
umowy ubezpieczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z dnia 10.01.2015 roku na dzien 11.01.2015 roku w K. przy Alei (...) zostal skradziony pojazd marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wspotwlasnosé w cze$ciach réwnych (po1/2) M. S.i M. L..

(bezsporne)

Samoch6d marki B. (...) numer rejestracyjny (...) w dniu zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie autocasco u
pozwanego. Suma ubezpieczenia z tytulu kradziezy zostala okreslona na kwote 45.000 zh.

We wniosku o zawarcie ubezpieczenia wskazano liczbe posiadanych kluczykow jako 2, w tym 2 oryginalnych.

We wniosku zostala zakreSlona rubryka z oSwiadczeniem o tym, ze w okresie posiadania pojazdu przez
ubezpieczajacego / ubezpieczonego kluczyki nie byly kopiowane.

(dowdd: potwierdzenie zawarcia uméw ubezpieczen komunikacyjnych wraz z wnioskiem o zawarcie umowy
ubezpieczenia k. 9 - 11)

M. S. i M. L. nie byli pierwszymi wla$cicielami pojazdu. Przy zakupie pojazdu otrzymali dwa klucze do otwierania
samochodu i jeden plastikowy — serwisowy. Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia zostaly okazane ubezpieczycielowi
wszystkie klucze od auta. Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia powodowie nie byli wypytani na okoliczno$é
ewentualnego kopiowania kluczy. Powodowie nie wiedzieli o tym, ze jeden z kluczy nosi §lady kopiowania. Powodowie
nie kopiowali kluczy do auta.

(dowod: zeznania M. S. na rozprawie w dnia 19.01.2017 rok czas nagrania 00:08:39 k. 73)

W dniu 11.01.2015 roku M. S. poinformowal telefonicznie Komende Miejska Policji w S. o kradziezy pojazdu po
uprzednim wlamaniu samochodu osobowego marki B. (...) o nrrej. (...) inr VIN (...).

(dowdd: informacja k. 12)
Szkoda zostala zgloszona w dniu 12.01.2015 roku.

(dowdd: pismo z dnia 19.06.2015 roku k. 13)



Decyzja z dnia 19.06.2015 roku Towarzystwo (...) z siedziba w W. odméwilo M. L. i M. S. wyplaty odszkodowania
powolujac sie na okoliczno$é, iz na jednym z kluczykéw ujawniono $lady kopiowania oraz $lady wskazujace na
demontaz kluczyka.

(dowod: pismo z dnia 19.06.2015 roku k. 13)
Warto$c¢ skradzionego pojazdu na dzien 4.07.2014 roku wedlug pozwanego wynosita 47.200,00 zl.
(dowod: wycena pozwanego k. 23 - 24)

Zgodnie z § 9 pkt. 1 Ogélnych Warunkéow Uméw (...) pojazddéw ladowych od uszkodzen i kradziezy (autocasco)
ubezpieczajacy obowigzany jest poda¢ do wiadomoéci Towarzystwa wszystkie znane sobie okolicznoéci, o ktore
Towarzystwo zapytywalo w formularzu wniosku albo przed zawarciem umowy ubezpieczenia w innych pismach.

Zgodnie z § 15 pkt. 1 przywolanych warunkéw umoéw, suma ubezpieczenia pojazdu ustalana jest przez
Ubezpieczajacego w porozumieniu z Towarzystwem i deklarowana we wniosku o zawarcie ubezpieczenia. Suma
ubezpieczenia powinna odpowiada¢ warto$ci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia z
zastrzezeniem ust. 2.

Towarzystwo wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie (§ 20
ust. 1).

W razie zaj$cia wypadku, ubezpieczajacy lub kierujacy pojazdem jest obowigzany w przypadku kradziezy pojazdu
ubezpieczonego od dodatkowego ryzyka kradziezy — najp6zniej w chwili pisemnego zgloszenia szkody przedlozy¢ do
wgladu dowdd rejestracyjny i karte pojazdu (o ile zostala wydana) oraz przekazaé do akt szkody wszystkie kluczyki i
sterowniki shuzace do jego otwarcia i uruchomienia oraz uruchomienia zabezpieczen przed kradzieza (§ 21 ust. 1 pkt.
10).

Jezeli ubezpieczajacy lub kierujacy pojazdem w winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa nie dopelnil ktéregokolwiek
z obowiazkéw wymienionych w § 21, Towarzystwo moze zmniejszy¢ odszkodowanie w takiej czesci, w jakiej
niewykonanie tego obowiazku mialo wplyw na zwiekszenie szkody lub ustalenie jej wysokosci lub okolicznosci jej
powstania z zastrzezeniem ust. 21 3 (§ 22).

Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu z dnia powstania szkody z
zastrzezeniem § 23 ust. 5 (§ 30).

W przypadku kradziezy pojazdu ubezpieczonego od dodatkowego ryzyka kradziezy, wyplata odszkodowania nastepuje
po spelieniu wszystkich warunkéw m.in. zdanie wszystkich kluczykow lub sterownikéw do otwierania i uruchamiania
pojazdu oraz urzadzen stuzacych do uruchamiania zabezpieczen przed kradzieza (§ 31 pkt. 3).

(dowdd: Ogoblne Warunki Umoéw (...) pojazdow ladowych od uszkodzen i kradziezy (autocasco) k. 47 — 69, aneks
zmieniajacy k. 70)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo podpisanie umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco. Bezsporne w sprawie bylo to,
ze pojazd powodow zostal skradziony jak rowniez to, ze jeden z kluczy do auta nosit §lady kopiowania.

Niekwestionowana byla rowniez dochodzona co do wysokosSci kwota dochodzona pozwem.



Na powodach ciazy! ciezar wykazania, ze przystuguje im kwota dochodzona pozwem. Powodowie temu obowiazkowi
sprostali.

Na mocy przepisu art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skltadke.

Jak stanowi przepis art. 815 §1, 2, 2" i 3 k.c. ubezpieczajacy obowigzany jest podaé¢ do wiadomoéci ubezpieczyciela
wszystkie znane sobie okoliczno$ci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem
umowy w innych pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowigzek ten cigzy réwniez
na przedstawicielu i obejmuje ponadto okoliczno$ci jemu znane. W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy
ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczegdlne pytania, pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne.

Jezeli w umowie ubezpieczenia zastrzezono, ze w czasie jej trwania nalezy zglasza¢ zmiany okoliczno$ci wymienionych
w paragrafie poprzedzajacym, ubezpieczajacy obowigzany jest zawiadamia¢ o tych zmianach ubezpieczyciela
niezwlocznie po otrzymaniu o nich wiadomo$ci. Przepisu tego nie stosuje sie do ubezpieczen na zycie.

W razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek obowiazki okreslone w paragrafach poprzedzajacych
spoczywaja zardbwno na ubezpieczajacym, jak i na ubezpieczonym, chyba ze ubezpieczony nie wiedzial o zawarciu
umowy na jego rachunek.

Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci za skutki okoliczno$ci, ktére z naruszeniem paragraféw poprzedzajacych
nie zostaly podane do jego wiadomosci. Jezeli do naruszenia paragraféw poprzedzajacych doszlo z winy umyslnej,
w razie watpliwo$ci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowa i jego nastepstwa sa skutkiem okolicznosci, o
ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

Na mocy przepis art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia i potwierdzenie
zawarcia umow ubezpieczenia (K. 9 — 11) wynika, ze doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia. W odpowiedzi na
pozew pozwany zarzuca, ze nie doszloby do jej zawarcia gdyby pozwany mial wiedze o kopiowaniu klucza do auta.

Pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie powolal sie na okoliczno$ci, ani nie zglosil zadnych
dowoddw na okoliczno$ci, ktére moglyby zmierzaé do wykazania niewaznoSci zawartej umowy badz uchylenia sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli.

Uzna¢ zatem nalezy, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta i jest wazna.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powodowie byli pytani we wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia czy w okresie posiadania pojazdu przez powoddw kluczyki byly kopiowane. We wniosku zostala
zakre§lona odpowiedz negatywna.

Jak wynika z zeznan powoda, nie posiadat on wiedzy o §ladach kopiowania klucza, a okoliczno$¢ ta pojawila sie dopiero
na etapie postepowania likwidacyjnego. Zgodnie z przepisem art. 815 k.c. skoro pozwany nie pytal we wniosku o
zawarcie umowy ubezpieczenia o to, czy klucze posiadajg §lady kopiowania, a jedynie czy w okresie posiadania pojazdu
przez powodéw byly kopiowane, aktualnie nie moze z tego powodu czynié¢ zarzutéw powodom.

Ciezar wykazania tego, ze do kopiowania klucza doszlo w tracie trwania przedmiotowej umowy i wiedze o tym posiadali
powodowie, spoczywal na pozwanym. Pozwany takiej okoliczno$ci nie udowodnil. We wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia brak pytania o kopiowanie klucza sprzed objecia w posiadanie pojazdu przez powoddéw, ani tez brak
wskazania o konieczno$ci przeprowadzenia stosownych badan, ktére moglyby wykaza¢ czy klucze byly kopiowane.



Istotne jest przy tym to, ze powdd przy zawarciu umowy ubezpieczenia okazal klucze do auta. Skoro przedstawiciel
pozwanego nie zauwazyl §ladéw kopiowania klucza ,golym okiem”, to trudno oczekiwaé od powoddw, aby zauwazyli
te $lady.

Jak zeznal powdd, nie mial on wiedzy na temat kopiowania klucza. Zeznania te uznaé nalezy za wiarygodne, albowiem
w przypadku posiadania takiej wiedzy logicznym byloby poinformowanie zakladu ubezpieczen o tym fakcie zanim
doszloby do zawarcia umowy ubezpieczenia.

Uregulowania zawarte w §7 ust. 3 pkt. ,,¢” ogélnych warunkéw ubezpieczen (k. 53) nie moga stanowié podstawy
odmowy odpowiedzialno$ci za szkode albowiem, do kopiowania klucza nie doszto w okresie posiadania pojazdu przez
ubezpieczajacego. Pozwany tej okoliczno$ci nie udowodnil.

Uzna¢ zatem nalezy, ze zadanie pozwu zasluguje w calo$ci na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 805 § 1k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow kwoty po 21.350,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12.02.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku
i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty, o czym orzekl odpowiednio wobec
powoda M. S. w punkcie pierwszym sentencji wyroku, a wobec powddki M. L. w punkcie drugim sentencji wyroku.

Pozwany nie kwestionowal terminu dochodzenia odsetek i nie powolywal sie na szczegélne okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby ich zasadzenie od p6zZniejszego terminu.

Na mocy przepisu art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow zwrot kosztow
postepowania po polowie, zgodnie z zadaniem pozwu, tj. po 3.476,00 zl, o czym orzekl w punkcie trzecim sentencji
wyroku. Wszystkie koszty postepowania poniesione przez powodéw wyniosly 6.952,00 zl, z czego tytulem oplaty od
pozwu 2.135,00 zl, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wynagrodzenie radcy prawnego 4.800,00 zl
(rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).



