Sygn. akt IC 2131/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Hanna Kaflak-Januszko

Protokolant: st. prot. sad. K. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2017r. w S. sprawy
z powodztwa M. C. i H. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o nakazanie i wynagrodzenie za bezumowne korzystanie

I. nakazuje pozwanemu (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W. usuniecie swoich urzadzen (obejmujacych linie
napowietrzne oraz drewniany shup telekomunikacyjny ze skrzynka przesytowa) z nieruchomosci powodéw M. C. i H.
C., polozonych w S. przy ulicy (...) dla ktorej, Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczystg (...) w terminie 3
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

1. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
IIL. znosi miedzy stronami koszty procesu.
1C2131/16

UZASADNIENIE
Powodowie M. C. i H. C. domagali sie :

1/ nakazania pozwanemu usuniecia linii napowietrznych oraz drewnianego stlupa telekomunikacyjnego wraz ze
skrzynka przesylowa z ich nieruchomosci, dla ktérej w tut. Sadzie prowadzona jest ksiega wieczysta (...) w terminie
trzech miesiecy od uprawomocnia orzeczenia,

2/ zasadzenia 1.900,00 zt z odsetkami ustawowymi tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang
z tej nieruchomodci od 15.12.2014 r. (100 z} za kazdy miesiac).

Podali, ze nieruchomo$¢ nabyli, gdy opisane urzadzenie bylo na niej posadowione, ale nastapilo to bez zgody
poprzednikow prawnych i sytuacja prawna w tym zakresie nie zostala uregulowana, w tym mimo pisma powodow z
15.03.2016 1.

Wskazywali, iz do uporzadkowania sytuacji na dzialce przystapili, gdy okazalo sie, ze nie moga parkowa¢ samochodu
w poblizu domu, a stup uniemozliwia wjazd na ich dzialke.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wnibst o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnosci
przesylu. Deklarowal przesuniecie stupa, ale w granicach dzialki powodéow.



Sad ustalil, co nastepuje:

Na nieruchomosci powodoéw znajduje sie urzadzenia opisane w pozwie.
bezsporne
Poprzednik prawny powodow staral sie o przylacze telefoniczne od polowy lat 8o-tych.

Do realizacji (co wymagalo zalozenia instalacji) doszto poprzez (...) Komitet (...), w ktérym wzial udzial, a powstalg
sie¢ i urzadzenia przekazano w 1992 — 1993 r. poprzednikowi pozwanego.

Kolejni nastepcy na nieruchomosci (w tym powodowie) przejmowali abonament.
dowdd: wnioski i ww. dokumentacja k. 69-108

Gdy okazalo sie, ze powodowie majg utrudnione parkowanie samochodem dostawczym w poblizu nieruchomosci,
wystapili o usuniecie ww. urzadzen.

Samo przesuniecie stupa w obrebie dzialki nie umozliwi parkowania.
dowdd: zeznania powoda — k. 135 — 136, pismo — k. 24-25, zdjecia — k. 33-34

Pozwany odmowil, gdyz wymagaloby to przeprowadzenia inwestycji, na ktéra nie widzi mozliwosci w najblizszym
czasie z przyczyn ekonomicznych i technicznych.

dowod: pismo — k. 26-27

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do pierwszego zadania.

Sad podziela stanowisko pozwanego i stad nie widzac potrzeby powtarzania przytoczonych przez pozwanego pogladow
prawnych, gdyz dotycza dos¢ juz wyklarowanej materii - stwierdzil, iz doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesylu

(art. 172 § 1 w zw. z 292 poprzez 305 ¢ w zw. 305 ' z ke) wobec uplywu 20-letniego okresu posiadania. Wlasciciel
nieruchomoéci (poprzednik powodéw) — jak wynika z przedlozonej dokumentacji — zaaprobowal zalozenia instalacji
i urzadzen na nieruchomosci. Przy tym nie odbylo sie to w warunkach wskazujacych na umowe (art. 60, 65 kc) na
korzystanie z nieruchomosci w okreslony sposoéb. Zostaly zatem spelione przestanki do stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci, ktéra ma obecnie swdj wyodrebniony status. Tym samym powodowie nie mogli zadaé¢ zaplaty za
bezumowne korzystanie (art. 224 i n. ke).

Wobec tego zadanie powoddw ze wzgledu na jego motywacje, nalezato rozpatrywaé na podstawie art. 294 kc. W ocenie
Sadu w okoliczno$ciach tej sprawy nalezalo stwierdzi¢, iz doszlo do zmiany stosunkéw tego rodzaju, ze shuzebno$é
stala sie szczegdlnie ucigzliwa dla powodow, a nie jest konieczna dla pozwanego. Nie budzily watpliwosci zeznania
powoda, w tym wobec innych dokumentéw i zdjeé zlozonych w sprawie, ze niemozno$é parkowania samochodu,
powstala wskutek zmiany zagospodarowania terenu, stanowi szczeg6lng ucigzliwo$¢ dla powodéw i powinni mieé
zagwarantowang mozno$¢ korzystania z wlasnej dzialki, zwlaszcza ze przy obecnym rozwoju techniki nalezy dazyc
do zapewnienia instalacji jak najmniej pozbawiajacej wlascicieli niemoznosci korzystania z wlasnej nieruchomo$ci.
Pozwany wspomnial o nieoplacalno$ci inwestycji przesuniecia urzadzen poza dziatke powodéw i skutkach demontazu
dla innych odbiorcow jego uslug, ale zdaniem Sadu trudnosci te nie przewazaja wobec sytuacji, w jakiej znalezli
sie powodowie, czyli niemoznoS$ci parkowania samochodu na wlasnej dzialce. Powszechnie znanym jest takze fakt
powiekszajacego sie problemu z parkowaniem w ogdle. Dlatego Sad nie widzial mozliwo$ci zastosowania art. 5 ke i
pozbawienia trwale pozwanych ich praw, wyplywajacych z wlasnosci i to co do do$é istotnego elementu codziennego
korzystania.



Shuzebno$¢ zostala ustanowiona bez wynagrodzenia, a zatem takze zdaniem Sadu brak jest argumentéw, by znosic¢
ja za wynagrodzeniem. Powstala na skutek inwestycji poprzednika prawnego powodéw, z ktorej pozwany korzystal
w ramach swego przedsiebiorstwa. Przy tym na 6wczesnym etapie przystal na ryzyko takiego rozplanowania tej
inwestycji.

Termin na wykonanie Sad okreslil, kierujac sie zadaniem pozwu, gdyz uznat go za racjonalny (por. art. 320 kpc).

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc, znoszac koszty miedzy stronami, gdyz doszlo do uwzgledniania
jednego zadania z dwoch, dochodzonych w oparciu o te same czynnosci, zwt. iz oplata w sprawie zostala naliczona dla
wartoSci przedmiotu sporu jak dochodzona kwota, co do ktorej powddztwo oddalono.



