Sygn. akt I C 1468/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSR Agnieszka Leszkiewicz

Protokolant: S. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. w S. sprawy

z powodztwa (...) Finanse spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S.
przeciwko P. B. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. B. (1) na rzecz powoda (...) Finanse spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibq w S. kwote 125,00 zl. (sto dwadzie$cia pieé ztotych i 00/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 16.10.2015
r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego P. B. (1) na rzecz powoda (...) Finanse sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
w S. kwote 107,00 zl. (sto siedem zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 1468/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Finanse spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. wnioést pozew do Sadu Rejonowego
w Leborku o zasadzenie od pozwanego P. B. (1) kwoty 125,00 zl wraz z odsetkami od dnia zloZenia pozwu (tj. dnia
10.10.2015 r.) do dnia zaplaty z tytulu oplaty dodatkowej za przejazd komunikacja miejska bez biletu. Wniost nadto
o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelnosc z tego tytulu nabyt od osoby zajmujacej sie pobieraniem i egzekwowaniem
takich oplat na podstawie umowy z Miastem S.. Pow6d nadto wskazal, ze pozwany nie uiécit oplaty dobrowolnie.

W dniu 14.12.2015 r. zostal wydany nakaz zaplaty (pod sygn. akt I Nc 4637/15), uwzgledniajacy zadanie pozwu w
catosci (k. 17).

Pozwany P. B. (1) w terminie ztozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Przed wdaniem sie w spor
co do istoty sprawy podniost zarzut niewlaéciwoéci Sadu. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, iz oplata go nie dotyczy,
albowiem posiadat bilet.

Postanowieniem z dnia 8.04.2016 r. Sad Rejonowy w Leborku stwierdzil swa niewlaéciwo$é miejscowa i przekazal
rozpoznanie sprawy do tut. Sadu (k. 37).



Na rozprawie w dniu 4.10.2016 r. pelnomocnik powoda o$§wiadczyl, iz z okazanej mu informacji wynika, iz pozwany
dokonat zakupu biletu miesiecznego w dniu 15.04.2013 r. o godzinie 16:07, natomiast z blankietu dolaczonego do
pozwu wynika, iz pozwany podrézowal bez waznego biletu w dniu 15.04.2013 r. 0 godz. 10:15 (k. 61).

Ma rozprawie w dniu 15.11.2016 r. pelnomocnik pozwanego argumentowal, ze zakupiony w dniu 15.04.2014 r. bilet
obowigzywal cala dobe do 14.05.2014 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3.01.2012 r. Zarzad Infrastruktury Miejskiej w S. (Zamawiajacy) zawart z A. D. (Wykonawcg) prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. D. umowe nr (...) r. na podstawie ktérej A. D. zobowiazala sie za
wynagrodzeniem do §wiadczenia ustug w postaci kontroli biletéw przejazdach komunikacji zbiorowej organizowanych
przez Zamawiajacego wraz z windykacja nalozonych optat dodatkowych.

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt. 2 umowy na wynagrodzenie Wykonawcy sklada sie m.in. oplata stanowigca warto$¢ optat
dodatkowych pobieranych od pasazeréw za jazde bez biletu i bez waznego biletu, za przew6z pojazdami bagazu bez
biletu lub waznego biletu oraz oplat kredytowych wplaconych w danym miesigcu.

dowdd: k. 6 - umowaz dnia 3.01.2012 1. nr 1/ZIM /12, k.7 - uchwala nr X/105/11 Rady Miejskiej w S. zdnia 25.05.2011 .

W dniu 15.04.2014 r. P. B. (1) jechal pojazdem komunikacji miejskiej, nalezacym do Miasta S.. W trakcie jazdy o
godzinie 10:15 przeprowadzono kontrole biletow, w wyniku ktdrej stwierdzono niewazny bilet miesieczny na przejazd
u podroéznego P. B. (1).

Na pozwanego zostala nalozona optata dodatkowa w wysokos$ci 125,00 zl.
dowdd: k. 12 - odcinek dla kontrolera

P. B. (1) posiadal bilet miesieczny wazny do dnia 13.04.2014 .

W dniu 15.04.2014 r. 0 godzinie 16:07 P. B. (1) zakupil bilet miesieczny.
bezsporne oraz informacja z ZIM (k. 58)

W dniu 2.10.2014 r. A. D. zawarla z (...) Finanse Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., umowe
cesji, zgodnie z ktbéra przeniosta na powoda przystugujgce wierzytelnoéci z tytulu wykonywania przez nig umowy z
dnia 3.01.2012 r. zawartej z Zarzadem Infrastruktury Miejskiej w S. w tym wierzytelno$é wobec P. B. (2) w wysokosci
125,00 zl z tytutlu natozenia oplaty dodatkowe;j.

dowdd: k. 11, k. 13 - umowa cesji z dnia 2.10.2014 r. wraz z wyciagiem z zalacznika w postaci listy wierzytelno$ci
objetych umowa cesji

Zgodnie z § 7 uchwaly nr X106/11 Rady Miejskiej w S. z dnia 25.05.2011 1. za przejazd bez waznego biletu o niepelnej
wartoSci, bez waznego dokumentu poéwiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu pobiera
sie oplate dodatkowa w wysokoSci piecdziesieciokrotnej ceny biletu, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt. 1. Zgodnie z § 2
ust. 1 pkt. 1 cena biletu jednorazowego w strefie A wynosi 2,50 zl.

dowdd: k. 9 - 10 - uchwala nr X106/11 Rady Miejskiej w S. z dnia 25.05.2011 r. z zalacznikami

Zgodnie z § 2 pkt. 1 uchwaly nr XX1V/346/12 Rady Miejskiej w S. z dnia 27.06.2012 r. za przejazd bez waznego biletu o
niepelnej warto$ci, bez waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu
pobiera sie oplate dodatkowa w wysokosci pieédziesieciokrotnej ceny biletu, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt. 1.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 1 cena biletu jednorazowego w strefie A wynosi 2,50 zt.



Zgodnie z § 3 pkt. 3 ust. 6 bilet miesieczny, we wskazanym w bilecie okresie wazno$ci, uprawnia do realizacji
nieograniczonej liczby przejazdéw w danej strefie obowiazywania.

Uchwata nr XXIV/346/12 Rady Miejskiej w S. z dnia 27.06.2012 r. weszla w Zycie od dnia 1.09.2012 .
dowdd: k. 8 - 8 v. uchwala nr XXIV/346/12 Rady Miejskiej w S. z dnia 27.06.2012 r. z zalacznikiem
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Sad zwazyl, iz do oceny stosunku prawnego laczacego strony postepowania zastosowanie znajdzie art. 16 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (Dz. U. 2015, poz. 915), zgodnie z ktorym umowe przewozu zawiera sie
przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrézy lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika
lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w $rodku transportowym.

Zgodnie z art. 33a ust. 3, 3a i 3b Prawa Przewozowego w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$é za przew6zi oplate dodatkowa
albo wystawiaja wezwanie do zaplaty. W razie stwierdzenia braku waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie
do bezplatnego albo ulgowego przejazdu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$c
za przew0z i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty.

Zustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwany w dniu 15.04.2014 . 0 godzinie 10:15 jechal Srodkiem komunikacji
miejskiej nalezacym do Zarzadu Infrastruktury Miejskiej w S. i posiadal bilet miesieczny wazny jedynie do dnia
13.04.2014 T.

Na podstawie przedtozonej umowy z dnia 3.01.2012 r. Sad ustalil, iz A. D. byla upowazniona do dzialania w zakresie
kontroli biletéw w pojazdach komunikacji Zarzadu Infrastruktury Miejskiej w S. i nalozenia oplaty dodatkowej, ktorej
wysoko$¢ zostala ustalona zgodnie z uchwala nr XXIV/346/12 Rady Miejskiej w S. z dnia 27.06.2012 r. Z umowy cesji
z dnia 2.10.2014 r., wynika legitymacja czynna powoda do dochodzenia przedmiotowej naleznosci.

Nalezy podkredli¢, ze na pozwanym spoczywal ciezar wykazania w toku procesu zgodnie z art. 6 k.c., ze w dniu
15.04.2014 1. w czasie przeprowadzonej kontroli, posiadal wazny dokument uprawniajacy go do przejazdu. Pozwany
nie kwestionowal twierdzenia powoda, iz zakupil kolejny bilet miesieczny w dniu 15.04.2014 r. o godzinie 16:07,
argumentowat jedynie, ze bilet obowigzywal calg dobe. nie kwestionowal tez okolicznoSci, iz poprzedni bilet
miesieczny stracil wazno$é w dniu 13.04.2014 .

W przypadku biletow okresowych (np. tzw. sieciowek miesiecznych, kwartalnych, rocznych), uprawniajacych do
wielokrotnych przejazdéow na danej czy danych trasach (bilety takie wystepuja w komunikacji miejskiej lub
podmiejskiej), uznaé nalezy, ze umowa przewozu zostala zawarta juz w chwili nabycia biletu. W tej bowiem chwili
doszlo do zlozenia o$wiadczen woli obu stron, tj. przewoznika i podréznego. W tym momencie strony ustalily tez
istotne elementy umowy, takie jak relacja badZ strefa przejazdu, okres przez jaki przewoznik jest zobowiazany
Swiadczy¢ ustuge przewozowa i wysoko$¢ naleznoSci za przewoz, ktéra przy nabyciu biletu podrézny zaplacit
((komentarz do art. 16 ustawy Prawo Przewozowe, Dorota Ambrozuk, stan prawny na 24.02.2014 r., LEX).

W ocenie Sadu bilet zakupiony przez pozwanego w dniu 15.04.2014 r. o godzinie 16:07 byl wazny dopiero od chwili
jego zakupu. Pozwany powinien zakupic bilet przed rozpoczeciem podroézy aby byt wazny w czasie jej odbywania.

Wskazaé nalezy nadto, iz uznanie, ze bilet zakupiony przez pozwanego tego samego dnia po przeprowadzonej kontroli
byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego na podstawie art. 5 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci, o czym orzeczono w pkt I wyroku.



O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 359 ke oraz 481 ke, majac na wzgledzie ich
brzmienie obowigzujace od dnia 1.01.2016 .

O kosztach postepowania sadowego postanowiono w mysl art. 98 § 1 i 3 kpe. k.p.c. majac na uwadze wynik
postepowania.

Powdd ponidst koszty postepowania w wysokos$ci 30,00 zl. tytulem oplaty sadowej od pozwu, kosztéow zastepstwa
procesowego w wysokoSci 60,00 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, o czym orzeczono w pkt II wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad postanowil zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia MS 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



