Sygn. akt IC 886/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR R.-N. W.

Protokolant: st. prot. sad. K. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 r. w S. sprawy
z powodztwa K. Z. (1)

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, iz powod K. Z. (1) w caloéci przegral spér i zobowiazany jest do zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego,
przy czym pozostawia szczegotowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Sygn. aktIC 886/16

UZASADNIENIE

Powodd K. Z. (1), reprezentowany przez fachowego pelnomocnika — wniost pozew przeciwko (...)
Zakladowi (...) na (...) Spélce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 15.500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 19 listopada 2015 roku do dnia 31.12.2015 r. oraz z odsetkami za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,
zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze powdd posiadal u pozwanego dwa dobrowolne grupowe
ubezpieczenie typu P (...) oraz na wypadek ciezkiej choroby. Wskazal, iz ubezpieczenie obejmowalo ryzyko nastepstw
nieszczes$liwych wypadkow oraz trwalych uszczerbkéw na zdrowiu spowodowanych zawatem lub udarem. Wskazal, ze
w dniu 13.05.2015 r. w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych nastapily u powoda sytuacje stresowe o duzym
nasileniu. Powod w pracy pehil funkcje kierownicza, a poprzez napotkane problemy wystapil u niego stan silnego
zdenerwowania. Dodatkowo zmuszony byl wykonywac ciezka prace fizyczna. W tym dniu w trakcie pracy powdd
zaczal tracié pole widzenia w lewym roku. Dodal, Ze powyzsza sytuacje zaklad pracy zatrudniajacy powoda uznat za
wypadek przy pracy, bowiem okoliczno$ci jakie mialy miejsce w dniu 13.05.2015 r. zdaniem komisji powypadkowe;j
byly przyczynami doznanego przez powoda urazu. Decyzja ta nie byla kwestionowana przez ZUS, ktory w oparciu
o dokumentacje lekarska uznal, iz uszczerbek na zdrowiu u powoda spowodowany byl przyczyna zewnetrzna, a nie
byl nastepstwem zmian samoistnych. ZUS ustalil, iz trwaly uszczerbek na zdrowiu K. Z. (1) wynosi 35 %. U powoda
stwierdzono zanik nerwu wzrokowego oka lewego czyli neuropatie niedokrwienna, ktéra polega na czesciowym
lub calkowitym zawale odcinka nerwu wzrokowego wewnatrz galki ocznej. Wskazano, ze problemy jakie spotkaly
powoda, stan silnego stresu, zdenerwowanie i wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej nalezy uznaé jako podstawe do
uznania zdarzenia za nieszcze$liwy wypadek. Zgodnie polisg za 1 % uszczerbku na zdrowiu przystugiwato Swiadczenie



w wysoko$ci 500 zl i przyjmujac za podstawe procent uszczerbku ustalony przez ZUS dochodzona kwota wynosi
17.500,00 z}

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zaklad (...) na (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. —
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika — wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze z K. Z. (1) laczyla go umowa grupowego ubezpieczenia pracowniczego, obejmujaca miedzy
innymi $§wiadczenie z tytulu nieszcze$liwego wypadku powodujacego trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego.
Suma ubezpieczenia okreélona byta w umowie na kwote 13.000,00 zl, a 1% uszczerbku na zdrowiu stanowil 4%
sumy ubezpieczenia. Do umowy tej zastosowanie mialy ,Ogdlne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia
na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem”
zatwierdzone Uchwalg nr UZ/86/2004 Zarzadu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z dnia 3 marca 2004r., ze zmianami
zatwierdzonymi Uchwala nr UZ/145/2009 z dnia 14 maja 2009r. oraz Uchwalg nr UZ/19/2011 z dnia 24 stycznia 2011
r. Przyznal réwniez okoliczno$¢, iz w dniu 15.05.2015 r. doszlo do zdarzenia, z ktérego K. Z. (1) wywodzi roszczenie.
Wskazal takze, iz w nastepstwie przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, po dokonaniu analizy dokumentacji
przedstawionej przez K. Z. (1) zapisbw OWU, pozwany uznal, ze §wiadczenie z umowy ubezpieczenia nie moze byc
przyznane.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. pelnomocnik powoda wskazywal, ze powdd swoje roszczenie opiera
na dwoch ubezpieczeniach. Dodal, ze w zalaczniku OWU mowa jest o zaj$ciu nieszcze$liwego wypadku, obejmujacego
,yudar oka”.

Pismem procesowym z dnia 28.07.2016 r. pelnomocnik powoda wskazal, Ze nie jest w stanie okre§lic,
ktéra umowa ubezpieczenia jest podstawa roszczenia powoda, wskazujac, iz opinia bieglego winna poprzedzacé zajecie
stanowiska przez powoda co do podstawy roszczenia. Pismem procesowym z dnia 30.11.2017 r. pelnomocnik
powoda wskazal, iz powdd wywodzi swoje roszczenie wobec pozwanego na podstawie ubezpieczenia pracowniczego
typu P (...), ze wzgledu na to, iz zdarzenie nalezy uznaé jako nieszczesliwy wypadek.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd K. Z. (1) byl zatrudniony w firmie (...) serwis Spolce z ograniczong odpowiedzialno$ci. W dniu 12maja 2015 r.K.
Z. (1) wraz z innymi pracownikami zostal delegowany do W. w celu wybudowania wezla cieplnego wraz z przej$ciem
sieci cieplowniczej DN 200 przez pomieszczenie wezla dla obiektu 3 (...) przy ul. (...).

W dniu 13.05.2015 r., w miejscu, w ktérym K. Z. (1) oraz pozostali pracownicy mieli wykonywaé prace okazalo sie,
ze wezeSniejsze telefoniczne ustalenia z firmg zlecajaca roboty sa nieaktualne, albowiem pracownicy nie otrzymali
kontenera magazynowego, a pomieszczenie robocze musieli sami zabezpieczyé. Dojazd do pomieszczenia wezla byt
utrudniony z powodu ukladania przez inne osoby kostki brukowej. Wszystkie powyzsze sytuacji spowodowaly u K. Z.
(1) silny stres. K. Z. (1) wraz z pozostalymi pracownikami recznie rozladowali materialy, co zwigzalo sie z wysiltkiem
fizycznym. W trakcie wykonywania pracy,w momencie dzwigniecia K. Z. (1) stracil pole widzenia w lewym oku —
nie widzac lewej strony oraz nie widzac w dol. Powyzszy stan utrzymywal sie u K. Z. (1) przez caly okres pracy (bez
poprawy) - w W. tj. 4 dni. W tym czasie nie skorzystal on z zadnej doraznie czy specjalistycznej pomocy lekarskiej.
W dniu 16.05.2015 r. KazimierzZaborowskiwroécilt do domu z delegacji, pomimo sugestii zony do udania sie na (...)
w S., nadal nie skorzystal on z pomocy specjalisty.

W dniu 17.05.2015 1. K. Z. (1) zauwazyl, iz w lewym oku nastgpil wylew, w tym dniu udal sie on do lekarza. Zatrzymano
go na oddziale okulistycznym w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w S. przy ul. (...). Zdiagnozowano u niego niedokrwienng
neuropatie n. IT oka lewego

dowod: zeznania K. Z. (1) zlozone na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 roku k. 173-176, dokumenty
znajdujqce sie w aktach ZUS-u 070031338, dokumentacji medycznej K. Z. (1) k. 64, k. 66, k.70



Powyzsze zdarzenie pracodawca K. Z. (2) jak i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznali za wypadek przy pracy.
dowdéd: dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS-u 070031338 ;

K. Z.(1) z (...) Zakladem (...) na (...) Spoétka Akcyjnag w W. laczyta umowa grupowego ubezpieczenia pracowniczego
typ P (...). Integralna cze$é tej umowy stanowily Ogdlne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...).
Zgodnie z § 2 OWU nieszczesliwy wypadek zdefiniowany zostal jako niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej
zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, bedace
taczna oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnosci

dowdéd: deklaracja przystgpienia do grupowego ubezpieczenia — k. 9 i verte, ogélne warunki
grupowego ubezpieczenia pracowniczego - k. 11- 15 i verte ;

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2015 r. roku (...) Zaklad (...) na (...) Spolka Akcyjna w W. odmoéwila K. Z.
(1) wyplaty $wiadczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym
wypadkiem, powolujac sie na tre$¢ § 2 ust. 1 pkt 5 Ogdlnych Warunkéw (...) SA, wskazujac, iz nieszczeSliwy
wypadek to niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktérej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia,
gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia
objetego odpowiedzialno$cia (...) SA - a te sytuacje nie majg zastosowania w niniejszym przypadku. Decyzja z dnia 18
listopada 2015 1. (...) Zaklad (...) na (...) Spotka Akcyjna w W. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

dowod: decyzja z dnia 14 pazdziernika 2015 roku i z dnia 18 listopada 2015 roku k. 39-40 i verte

Etiologia schorzenia K. Z. (1) wskazuje na polaczenie co najmniej dwoch czynnikéw powodujacych utrate wzroku:
warunkoéw w pracy i zmian w naczyniach zwigzanych z nadci$nieniem tetniczym. Mozna jedynie zalozy¢, ze bez
czynnika zwiazanego z warunkami w pracy nie powstala by niedokrwienna neuropatia. Utrata przez powoda wzroku w
oku lewym powstawala jako nastepstwo stanu zdrowia K. Z. (1). Jednakze nie jest mozliwe wskazanie co byto wylaczng
przyczyna utraty wzroku. Nieszczesliwy wypadek wedlug OWU ubezpieczyciela stanowi, iz wszelkie stany chorobowe
pojawiajace sie nagle, a spowodowane procesami zachodzacymi wewnatrz organizmu nie kwalifikuja do uznania za
nieszczedliwy wypadek

dowod: opinia bieglego okulisty W. N. - k. 106-108, opinia uzupelniajqgca bieglegookulisty— k. 119 i
k. 136, opinia uzupelniajqgca ustna bieglego okulisty— k. 159- 160;

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Niewatpliwym jest, iz materialno — prawnej podstawy zadania pozwu nalezy upatrywa¢ w brzmieniu art. 805 § 1
k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu osobowym, Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega, za§ w
szczegblnosSci na zaplacie umowionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (§ 2 pkt 2).

Powyzsza ustawowa definicja umowy ubezpieczenia zwlaszcza ubezpieczenia osobowego, z ktéra to forma bez
watpienia mamy do czynienia w niniejszej sprawie, pozwala wyloni¢ dwustronne zobowigzania stron umowy, a
mianowicie po stronie ubezpieczonego, wzglednie ubezpieczajacego bezwarunkowy obowiazek uiszczenia skladki, zas
po stronie ubezpieczyciela obowigzek wyplaty Swiadczenia, uzalezniony od zajScia przewidzianego umowa zdarzenia
losowego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz obowiazek $wiadczenia ubezpieczyciela powstaje dopiero z chwilg
ujawnienia sie zdarzenia przewidzianego umowa stron.




Okolicznosci faktyczne nie byly sporne miedzy stronami. Pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnoSci,
uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze nie zaistnial nieszcze$liwy wypadek ubezpieczeniowy, ktory skutkowalby
odpowiedzialnoécia pozwanego. Spoér miedzy stronami sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy utrate wzroku przez
powoda mozna zaklasyfikowaé jako nieszczesliwy wypadek w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt. 2 ogélnych warunkow
grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) zawartego miedzy stronami. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 2 og6lnych
warunkéw grupowego ubezpieczenia za nieszczeSliwy wypadek nalezy uznaé sytuacje niezalezna od woli i stanu
zdrowia osoby, ktorej zycie i zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng bedaca wylaczna oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoscia (...) SA.

Biegly sadowy W. N. (biegly sadowy ze specjalnosci okulistyka) wydal opinie w sprawie, w ktérej wskazal, ze
schorzenie powoda nie stanowi nieszczes$liwego wypadku takiego rodzaju jaki opisano w § 2 ust. 1 pkt. 2 ogélnych
warunkéw grupowego ubezpieczenia. Wskazal, iz etiologia schorzenia K. Z. (1) wskazuje na polaczenie co najmniej
dwoch czynnikéw: warunkow pracy i zmian w naczyniach zwiazanych z nadci$nieniem tetniczym. Niemozliwa jest
ocena, ktéry czynnik odegral zasadnicza role. Jednakze utrata wzroku w oku lewym powstala jako nastepstwo
stanu zdrowia powoda. Biegly w sposob szczegbdlowy odnosil sie do zarzutéw w opinii powoda w tym: czy ostra
niedokrwienna neuropatia nerwu wzrokowego odpowiada definicji ciezkiej choroby podanej podana w § 3 ust. 26
og6lnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego wskakujac, iz jego zdaniem jest to ciezka choroba.
Wskazal, iz w kompetencjach lekarza neurologa jest odpowiedzi na pytanie czy ,, drobne ogniska naczyniopochodne
— niedokrwienie w obu poéltkulach mézgu sa udarem moézgu czy tez nie. K. Z. (1) dodatkowo podniosl, iz posiadat on
ubezpieczenie, ktore obejmowalo odpowiedzialno$ci pozwanego réwniez za trwaly uszczerbek spowodowany zawalem
serca lub udarem moézgu wskazujac, iz wylew oka jest pojeciem tozsamym z udarem moézgu czy zawalem serca. Biegly
wskazal, Ze neuropatia nerwu wzrokowego jest zjawiskiem naglym analogicznym do udaru czy zawalu. Neuropatia
dotyczy nerwu wzrokowego, a udar mézgu czy zawal serca to jest co innego, fakt iz wywoluja podobny skutek — lecz
dla ré6znychorgan6ow nie oznacz, ze mozna je ze soba utozsamiac.

Na podstawie dowodu z opinii pisemnych bieglego okulisty, a w dalszej kolejnoéci ustanej opinii, w ktorych to biegly
odnio6st sie do skladanych zarzutow strony powodowej oraz w oparciu o dokumenty zlozone w aktach sprawy, Sad
doszed} do wniosku, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do nieszczesliwego wypadku — takiego jak opisano jaki w § 2
ust. 1 pkt. 2 ogélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniescie, iz zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 2 ogdlnych warunkdw grupowego ubezpieczenia-
nieszcze$liwy wypadek to sytuacja niezalezna od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest
przedmiotem ubezpieczenia. W niniejszej sprawie mozna przyjaé, iz owe zdarzenie niewatpliwie bylo niezalezne od
woli powoda, lecz nie udalo sie ustali¢ czy zdarzenie bylo niezalezne od stanu zdrowia powoda, albowiem powod na

ta okoliczno$ci nie przedstawil zadnych dowodow, a ciezar dowodu w tym zakresie to jego obciazal.

Podazajac dalej za § 2 ust. 1 pkt. 2 ogdlnych warunkéw grupowego ubezpieczenia nieszcze$liwy wypadek musi by¢
gwaltownym zdarzeniem wywolanym przyczynag zewnetrzng — natomiast utrate wzroku przez powoda
nie mozna uznaé za zdarzenie gwaltowne, albowiem byt to proces rozciagniety w czasie. Nawet gdyby przyjac,
iz sytuacja, ktora spotkata powoda w W. podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych (stres) oraz dzwigniecie
ciezkiego przedmiotu i natychmiastowe ograniczenie pola widzenia bylo sytuacja gwaltowna- to z cala pewnoéscia juz
utrata wzroku przez powoda taka stacja gwaltowna nie byla. K. Z. (1) poczatkowo stracil pole widzenia, mial planke
na oku i mimo, powodowato to dyskomfort i moglo by¢ potencjalnie niebezpieczne dla jego zdrowia, nie skorzystal
z zadnej pomocy lekarskie;j.

Znamienne w sprawie i warte zaznaczenia jest to, iz wlasnie w sytuacji kiedy to doszlo do ograniczenia pola widzenia
w lewym oku powoda - powdd zbagatelizowal swoj stan zdrowia, nie skorzystal z pomocy lekarza przez okres 4
dni- dalej wykonujac ciezka prace w warunkach stresu. W opinii sadu jest to kolejny element, ktéry pozbawia owe
zdarzenie gwaltowno$ci. BodZzcem przez ktory powod trafil do specjalisty byt dopiero wylew w oku, ktéry nastapil po
jego powrocie do S..



Nie mozna réwniez uznaé, iz zdarzenie zostalo wywolane przyczyng zewnetrzng bedaca wylaczng oraz
bezposrednia przyczyng zdarzenia objetego odpowiedniosScia (...) SA, albowiem bezposrednio$¢ oznacza stan od razu
po zdarzeniu, a u powoda utrata wzorku jak zaznaczono wyzej bylo procesem dlugotrwalym.

W niniejszej sprawie nie mozna réowniez ustali¢ przyczyny wylacznej zdarzenie, albowiem jak wskazal
biegly w swoje opinii schorzenie powoda wskazuje na polaczenie co najmniej dwoch czynnikéw: warunkéw w pracy
i zmian w naczyniach zwigzanych z nadciSnieniem tetniczym. TO jest podstawa do wskazania, iz nie doszlo do
wypehienia definicji nieszczesliwego wypadku o jakim mowa w ubezpieczeniu P (...), z ktérego powdd uczynil
podstawe swych roszczen.

Stanowczego podkreslenia w tym miejscu wymagato, ze w mys$l ogblnej zasady wyrazonej w art. 6 kc ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z obowigzujaca
procedura cywilna nie do sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron
i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Innymi slowy sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci spornych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 kpc). Obowigzek przedstawiania dowoddéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na tej stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne. Podkres$lenia dodatkowo wymaga, iz zadna ze stron nie wniosla o przeprowadzenie
dowodu.

Sad podnosi, iz w toku postepowania zostala wydana na wniosek strony powodowejopinia przez bieglego W. N., w
stosunku co do ktoérej opiniipowo6d skladal zarzuty- co bylo powodem uzupelnienia opinii przez powodaw zakresie
stawianych zarzutéw przez powoda. Jednakze zadna ze stron nie skladala innych wnioskéw dowodowych w zakresie
powolania bieglych, co czyni, iz sad przyjal, ze strony aprobujawnioski wydanych opinii przez bieglego w specjalizacji
okulistyki. Sad zaznacza, iz w niniejszej sprawie bez watpienia ciezar dowodu spoczywa na stronie powodowej, co
czyni, iz sad oceniajac material dowodowy wzial pod uwage tylko i wylacznie opinie bieglego zawnioskowanego przez
strone powodowa — bez mozliwo$ci oparcia sie na opinii innych bieglych -z uwagi na brak wnioskow dowodowych
stron o powolanie innych bieglych w tej sprawie.

Z uwagi na powyzsze rozwazania Sad uznal, iz opinie sporzadzone przez bieglego W. N. sa spdjne i znajduje
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy- w postaci zeznan powoda, a takze
dokumentow w postaci historii choroby powoda. Poza tym opinie bieglego wydane zostaly nie tylko na podstawie
posiadanej przez niego wiedzy, lecz rowniez w oparciu o wieloletnig praktyke zawodowa ( ktérej w tym zakresie nie
posiadata zadna ze stron), w zwigzku z powyzszym Sad uznat je za fachowe i rzetelne, wystarczajaco uzasadnione i w
konsekwencji stanowiaca wiarygodna podstawe dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie.

Na marginesie tylko nalezy zaznaczy¢, iz biorac pod uwage zarzut powoda, iz byt on ubezpieczony od udaru mézgu lub
zawalu serca i nawet gdy neuropatia nerwu wzrokowego ( schorzenie powoda ) jest zjawiskiem naglym -analogicznym
do udaru czy zawalu to wskazania wymaga, iz powod byl ubezpieczony od konkretnych schorzen- a nie szeregu choréb
analogicznych. Sad podnosi, iz dla wlasciwiej oceny zdarzenia byla niezbedng literalna analiza polisy i ogélnych
warunkéw ubezpieczenia przedlozona przez powoda. Sad jest zwigzany przy ocenie materialu dowodowego zakresem
tego materialu, konstrukcja polisy powoda i ogblnych warunkéw ubezpieczenia wymaga stosowanie jej wprost, a
nie poprzez doszukiwanie sie sytuacji podobnych, analogicznych. Nadto mimo kwestionowania stanowiska biegtego
powod, reprezentowany przeciez przez pelnomocnika fachowego, nie wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego okulisty czy tez — skoro dotychczasowy biegly wskazywal na ewentualne zaleznosci neurologiczne, na
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa. Sad za$ w tym zakresie nie dziala z urzedu.

Wobec tego, ze zdarzenie powoda, nie bylo nieszczesliwym wypadkiem w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt. 2 ogoélnych
warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia, powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i na podstawie art.
805 § 1 k.c. zostalo oddalone w pkt I wyroku.



W zakresie kosztow Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., statuujgcego zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu ustalajac jedynie, ze powod K. Z. (1) przegral spor i zobowigzany jest do zwrotu kosztow procesu na rzecz
pozwanego, pozostawiajac szczegolowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu (art. 108 k.p.c.).



