Sygn. akt I C 2840/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqca: SSR Joanna Konczyk
Protokolant: S. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2016 r. w S. sprawy
z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

Sygn. akt I C 2840/15

UZASADNIENIE

Powdd - M. K. - reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustanowionego z urzedu — wnidst
o zasadzenie od pozwanego — (...) Zakladu (...) na (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W., kwoty 5.000,00 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej z urzedu wedlug norm przepisanych, powiekszonej o podatek VAT.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze M. K. w okresie od 2 listopada 2009 r. do 31 sierpnia 2011
r. oraz w okresie od 2 stycznia 2012 r. do 31 marca 2014 r. byl pracownikiem firmy (...) S.A. w K.. W roku 2011 firma
(...) S.A. w K. przyjela oferte pozwanego dotyczaca grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P plus i zawarla
w tej mierze stosowna umowe — Polisa nr (...). Umowa ta byla dwukrotnie przedluzana na okres kolejnego roku.
Zgodnie z pkt. 17 polisy w przypadku wystapienia ciezkiej choroby ubezpieczonemu przystugiwalo §wiadczenie w
wysoko$ci 5.000 zt. Z kolei w my$l § 3 pkt 22 ogdlnych warunkéw do ciezkich choréb zaliczono sepse. W trakcie
obowiazywania umowy ubezpieczenia w sierpniu 2013 r. pow6d doznal niewydolno$ci nerek. W dniach 7 -13 sierpnia
2013 r. powdd byl hospitalizowany w Wojewddzkim Szpitalu (...) w S.. Rozpoznano u niego m. in. urosepse. W zwiazku
z zaistnialg sytuacja powod zwrdcil sie do pozwanego o wyplate odszkodowania z Polisy nr (...). Pismem z dnia 27
sierpnia 2013 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu swojej decyzji pozwany wskazal, ze rozpoznana w
trakcie hospitalizacji u M. K. urosepsa nie wyczerpuje przestanek okreslonych w § 3 pkt 22 ogdlnych warunkéow dla
sepsy. Na poparcie zadania pozwu, pelnomocnik powoda wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
urologii na okolicznos$¢ ustalenia czy niewydolno$¢ organizmu powoda skutkujaca jego hospitalizacja w okresie 7-13
sierpnia 2013 r. stanowila szeroko pojeta sepse (posocznice) badz jej odmiane.



Pozwany - (...) Zaklad (...) na (...) spotka akcyjna z siedziba w W. - reprezentowany przez radce prawnego — w
odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Swoje stanowisko pozwany oparl na twierdzeniu, ze w kontekécie zawartej umowy ubezpieczenia oraz dokumentow
dotyczacych niniejszej sprawy nie zachodza podstawy do wyplaty powodowi $wiadczenia ubezpieczeniowego.
Zdaniem pozwanego — w $wietle og6lnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej
choroby - zdiagnozowana u powoda jednostka chorobowa w postaci urosepsy nie kwalifikuje sie jako ciezka choroba.
Tym samym roszczenie powoda uznano za calkowicie nieuzasadnione.

Na mocy postanowienia z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w S. na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil
postepowanie w sprawie I C 1262/14, albowiem powdd zmarl. Nastepnie postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r.
Sad Rejonowy w S. podjal postepowanie z udzialem nastepcy prawnego zmarlego powoda M. K.: Z. K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. w okresie od 2 listopada 2009 r. do 31 sierpnia 2011 r. oraz w okresie od 2 stycznia 2012 r. do 31 marca 2014 r. byt
pracownikiem firmy (...) S.A. w K.. Wroku 2011 firma (...) S.A. w K. przyjela oferte (...) Zakladu (...)na (...) S.SA. wW.,
dotyczaca grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P plus i zawarla w tej mierze stosowna umowe — Polisa nr
(...). Integralng cze$¢ umowy stanowily ogblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej
choroby, zatwierdzone uchwalg (...) Zarzadu (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z dnia 23 czerwca 2010 r. ze zmianami
zatwierdzonym uchwala nr (...) Zarzadu (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z dnia 24 stycznia 2011 r. Umowa ta byla
dwukrotnie przedtuzana na okres kolejnego roku. Zgodnie z pkt. 17 polisy w przypadku wystapienia ciezkiej choroby
ubezpieczonemu przystugiwalo §wiadczenie w wysokosci 5.000 zl.

bezsporne

W okresie trwania w/w umowy ubezpieczeniowej tj. w dniach 7 - 13 sierpnia 2013 r. M. K. byt hospitalizowany w
Wojewddzkim Szpitalu (...) w S. z rozpoznaniem urosepsy.

bezsporne, a nadto: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 17-18

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2013 r. (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W. odméwil M. K. wyplaty Swiadczenia z tytulu
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby, wskazujac, ze urosepsa nie stanowi sepsy w
rozumieniu § 3 pkt 22 ogélnych warunkow dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby.

bezsporne

Choroba M. K., z powodu ktorej byt hospitalizowany w dniach 7-13 sierpnia 2013 r., okre$lona w karcie leczenia
szpitalnego jako ,urosepsa” nie stanowi takiego rodzaju sepsy jaki opisano w § 3 pkt 22 ogélnych warunkéow
grupowego ubezpieczenia (...) Zakladu (...) na (..) S.A. w W., stanowiacych cze$¢ grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typu P plus, potwierdzonych Polisa nr (...).

dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu urologii J. K. k. 58-60
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spehi¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke.



Okolicznosci faktyczne nie byly sporne miedzy stronami. Pozwany nie uznal swojej odpowiedzialno$ci, uzasadniajac
swoje stanowisko tym, ze nie zaistnial wypadek ubezpieczeniowy, ktory skutkowalby odpowiedzialnoécig pozwanego .

Spor miedzy stronami sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy jednostke chorobowa pod nazwa urosepsa,
zdiagnozowana u powoda w trakcie hospitalizacji w okresie 7-13 sierpnia 2013 r. mozna zaklasyfikowa¢ jako ciezka
chorobe w rozumieniu § 3 pkt 22 ogdlnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej
choroby zawartego miedzy stronami. Zgodnie z pkt. 17 umowy ubezpieczenia, ubezpieczonemu powodowi, w razie
pozytywnego ustalenia tej okolicznoSci, przystugiwaloby $wiadczenie w wysoko$ci 5.000 zl nalezne w przypadku
wystapienia ciezkiej choroby.

Na wniosek powoda sad dopuscil dowod z opinii biegltego sadowego z zakresu urologii na okolicznoé¢ ustalenia czy
schorzenie powoda okreslone w karcie leczenia szpitalnego jako ,,urosepsa” stanowi taki rodzaj sepsy, jaki opisano w
§ 3 pkt 22 ogo6lnych warunkéw grupowego ubezpieczenia.

Biegly sadowy J. K. wydal opinie w sprawie, w ktorej wskazatl ze schorzenie powoda okre$lone w karcie leczenia
szpitalnego jako ,urosepsa” nie stanowi takiego rodzaju sepsy jaki opisano w § 3 pkt 22 ogdlnych warunkéw
grupowego ubezpieczenia.

Biegly wyjasnil, ze postawione w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego z pobytu powoda na oddziale urologicznym
rozpoznanie ,urosepsa” dotyczylo podejrzenia wspdlistnienia zakazenia ukladu moczowego i kamicy dr6g moczowych,
a rozpoznana niewydolno$¢ nerki lewej nie byla spowodowana zakazeniem ukladu moczowego (urosepsa).Opinia
bieglego sadowego J. K. jest jasna, fachowa, nie budzi watpliwo$ci, nie zostala réwniez zakwestionowana przez zadna
ze stron. Sad oceniajac opinie bieglego, jako wiarygodna, przyjal ja jako podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

Wobec tego, ze choroba powoda nie stanowila ciezkiej choroby w rozumieniu § 3 pkt 22 ogoélnych warunkéw
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby, powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i
na podstawie art. 805 § 1 k.c. zostalo oddalone w pkt I wyroku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z uwagi jednak na podeszly wiek powodki, problemy zdrowotne
oraz przede wszystkim fakt, iz powodztwo wytoczone bylo przez zmarlego syna powddki, a nie przez nia sama Sad
postanowil na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciaza¢ strony powodowej kosztami procesu.



