Sygn. akt I C 2062/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk

Protokolant: st. sekr. sadowy E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 r. w S. sprawy

z powodztwa A. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w M.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powo6dki A. K. kosztami procesu naleznymi pozwanej (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w M..

Sygn. akt I C 2062/15

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosla pozew przeciwko (...) w M., w ktorym domagala sie naprawy uszkodzonego telefonu oraz
zaplate kwoty 4.000,00 zl.

Precyzujac zadanie pozwu powodka wskazala, jako strone pozwang podmiot wpisany w Krajowym Rejestrze Sagdowym
podnr (...). (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w M. - i zazadala naprawy telefonu komoérkowego,
przywrocenia mu gwarancji, wymiany na nowy model - w przypadku gdy naprawa nie bedzie mozliwa badz bedzie
nieoplacalna oraz wyplaty odszkodowania w kwocie 4.000,00 zl za niedogodnoSci zwigzane z niemozliwoScig
korzystania z aparatu telefonicznego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 10.08.2014 r. przedtuzyta umowe abonencka w sieci (...)i nabyla telefon
marki(...)model (...) koloru bialego. Po okolo miesigcu uzytkowania zauwazyta biale punkty na wyswietlaczu telefonu,
udala sie do salonu firmowego zglosila usterke w ramach gwarancji, a telefon zostal przyjety do serwisu i naprawiony.
Po dwdch miesigcach wystgpita ponownie wada wy$wietlacza, jednak serwis odmoéwil udzielenia bezplatnej naprawy w
ramach gwarancji podajac jako przyczyne ,ingerencje cieczy” i zaproponowal platna naprawe. Wskazala, ze korzystala
z pomocy Rzecznika Praw Konsumenta w Urzedzie Miejskim w S.i skierowala reklamacje pod adres zawarty w karcie
gwarancyjnej.

Pozwany (...) Sp. z o.0. z siedzibg w M., reprezentowany przez radce prawnego, w odpowiedzi na pozew
wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniost zarzut
niewlasciwo$ci miejscowej sadu oraz brak legitymacji biernej pozwanego.



W uzasadnieniu wskazal, ze powodka nie zawierala umowy z pozwany, lecz z (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig, ktory réwniez udzielil powoddce gwarancji. Argumentowal, iz nie jest ani producentem,
ani dystrybutorem telefonéw komorkowych, a na druku gwarancji wyraznie zostala wskazana firma (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz pouczenie, ze wszelkie uwagi i reklamacje dotyczace dzialalnosci
Autoryzowanego Partnera Serwisowego nalezy kierowa¢ do tego podmiotu. Pozwany wskazal nadto, ze telefon w
stanie dostarczonym przez powodke nie podlegal naprawie gwarancyjnej. Przyznal, ze powtérna reklamacja ztozona
przez powddke zostala przez niego rozpatrzona i dzialal w tym zakresie na zlecenie (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig.

Postanowieniem z dnia 29.02.2016 r. Sad Rejonowy w Slupsku oddalil wniosek pozwanego o przekazanie sprawy
wedlug wlasciwosci miejscowej i oddalil wniosek powodki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10.08.2014 r. A. K. kupila telefon komérkowy marki LG model L70 w Punkcie Sprzedazy (...) Spotka Akcyjna
w Centrum Handlowym (...) w S., na ktoéry zostala udzielona gwarancja.

W karcie gwarancyjnej wskazano:

- Gwarancja dotyczy telefonow komoérkowych dystrybuowanych w Polsce przez (...) Spoélke z ograniczona
odpowiedzialno$cig (pkt. 1);

- (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia gwarantuje sprawne dzialanie sprzetu, na ktéry wydana jest niniejsza
karta gwarancyjna, pod warunkiem korzystania ze sprzetu zgodnie z przeznaczeniem i warunkami techniczno -
eksploatacyjnymi opisanymi w Instrukeji (...) (pkt. 2);

- (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia udziela gwarancji na okres 24 miesiecy na telefon komoérkowy z
wylaczeniem baterii i dolaczonych akcesoriow, ktore objete sa gwarancja przez okres 6 miesiecy, liczac od dnia
sprzedazy zestawu (pkt. 4);

W treéci karty gwarancyjnej wskazano, ze uwagi i reklamacje dotyczace dzialalno$ci Autoryzowanego Partnera
Serwisowego kierowaé nalezy do: (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, ul. (...), (...)-(...) W..

(dowdd: kopia karty gwarancyjnej k. 13)

W dniu 10.08.2014 roku na A. K. zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote brutto 99,00 zt. W tresci faktury
wskazano "LG L70”.

(dowdd: kopia faktury VAT nr (...) k. 8)

W dniu 5.12.2014 r. sporzadzono formularz naprawy uszkodzonego aparatu telefonicznego LG L70 klienta A. K..
W tresci formularza wskazano m.in. rodzaj naprawy - gwarancyjna - oraz dokladny opis usterki: duze zageszczenie
kolorowych pikseli w srodkowej i dolnej czeéci wy$wietlacza, telefon niedawno wroécil z serwisu, a w.w. usterka nadal

wystepuje.
(dowod: kopia formularza naprawy k. 10)

W dniu 12.12.2014 r. sporzadzono wycene naprawy platnej telefonu model (...). (...) na kwote 764,83 z1. W treSci
wskazano, ze przeglad sprzetu i wnioski zawarte w wycenie przeprowadzit (...).

(dowdd: kopia wyceny naprawy k. 11)



W pi$mie z dnia 26.01.2015 r. zatytulowanym ,reklamacja” skierowanym do (...) na adres ul. (...) 7, (...)-(...) M., A.
K. wniosla o cofniecie anulowania gwarancji, objecie ochrona gwarancyjna i usuniecie wszystkich usterek (wlacznie z
zawilgoceniem) ktoére znajduja sie w jej telefonie komoérkowym LG L7o.

(dowod: pismo z dnia 26.01.2015 1. k. 9, potwierdzenie nadania i odbioru k. 7, zdjecia k. 12, 14, 15)

W Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem (...) wpisany jest podmiot o nazwie (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w M.”.

Z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow wynika, nazwa spo6lki nie ulegala zmianie.
(bezsporne: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow nr KRS (...) k. 82 — 86)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
W niniejszej sprawie powodka wywodzila roszczenie z umowy powolujac sie na udzielona gwarancje.

Sporne w sprawie bylo to, czy powodke z pozwanym laczyl stosunek zobowigzaniowy, na mocy ktérego pozwany
zobowiazany bylby do zaplaty odszkodowania w kwocie 4.000,00 zt oraz czy pozwany udzielil gwarancji na mocy
ktérej powddka moglaby sie domagac¢ naprawy badz wymiany towaru.

Ciezar wykazania tych okolicznoSci spoczywal zgodnie z przepisem art. 6 k.c. na powddce. Powbddka nie sprostala
cigzacemu na niej ciezarowi dowodowemu.

Pozwany nie byt ani strona umowy sprzedazy telefonu, co wynika z faktury VAT z dnia 10.08.2014 roku. Nie udzielit
rowniez gwarancji, na mocy ktorej zobowiazany bylby do usuniecia wady fizycznej aparatu telefonicznego badz
dostarczenia rzeczy wolnej od wad.

Powyzsze wynika z karty gwarancyjnej, w ktoérej wskazano, ze gwarancji udziela inny podmiot ( (...) Spdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig) oraz, ze reklamacje nalezy zglasza¢ do tego podmiotu pod wskazany w karcie adres.

Na mocy przepisu art. 1 ust. 4, art. 4 ust. 1, art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 4 oraz art. 13 ust. 1, 2 i 4 ustawy z
dnia 27.07.2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
2002, Nr 141, poz. 1176), obowigzujacego w dacie zawierania umowy sprzedazy telefonu i w dacie udzielania gwarancji,
do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepisow art. 556-581 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowg;
w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeéciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze
istniala ona w chwili wydania.

Jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego
z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub
wymagaja nadmiernych kosztow.

Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie
zdola uczyni¢ zado$é¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego
na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy
nie moze odstapic, gdy niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okre$laniu odpowiedniego
czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Udzielenie kupujacemu gwarancji nastepuje bez odrebnej oplaty przez o$wiadczenie gwaranta, zamieszczone w
dokumencie gwarancyjnym lub reklamie, odnoszacych sie do towaru konsumpcyjnego; okresla ono obowigzki



gwaranta i uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy wlasciwosé sprzedanego towaru nie odpowiada wlasciwosci
wskazanej w tym o§wiadczeniu. Nie uwaza sie za gwarancje o§wiadczenia, ktdre nie ksztaltuje obowigzkéw gwaranta.

Sprzedawca udzielajacy gwarancji wydaje kupujacemu wraz z towarem dokument gwarancyjny; powinien takze
sprawdzi¢ zgodno$¢ znajdujacych sie na towarze oznaczen z danymi zawartymi w dokumencie gwarancyjnym oraz
stan plomb i innych umieszczonych na towarze zabezpieczen.

W dokumencie gwarancyjnym nalezy zamieSci¢ podstawowe dane potrzebne do dochodzenia roszczen z gwarancji,
w tym w szczego6lnoSci nazwe i adres gwaranta lub jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej, czas trwania
i terytorialny zasieg ochrony gwarancyjnej. Ponadto powinno by¢ w nim zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na
sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z
niezgodno$ci towaru z umow3.

Na mocy przepisu art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Poniewaz pozwany nie byl strong umowy sprzedazy aparatu telefonicznego, ani nie byt gwarantem (o ktérym mowa
w przywolanym przepisie art. 13 ust. 4) powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego sad z uwagi na brak przeslanek z art. 8 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 27.07.2002 roku o
szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002, Nr 141, poz. 1176)
iart. 471 k.c. powbdztwo oddalil, o czym orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Powodka przegrala proces.

Jak stanowi przepis art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami.

Strona pozwana przyznala, ze dokonywala czynno$ci zlecone przez (...) Spdlke z ograniczong odpowiedzialnoScia.
Pozwana przyznala, ze na karcie gwarancyjnej sa wskazane miejsca dokonywania napraw jako (...) w M..

Powodka powolala sie na rozprawie na to, ze telefonicznie uzyskala informacje o tym, ze reklamacje nalezy skladac
do M. pod adresem ul. (...) 7.

Wielo$¢ podmiotéw mieszczacych sie pod tym samym adresem w M. przy ulicy (...), operowanie w karcie gwarancyjnej
niepelnymi i r6znymi nazwami podmiotéw bez wskazywania numeru KRS i siedzib ( (...), (...) Sp. z 0.0. czy tez
(...) Sp. z 0.0.) i faktyczne rozpoznanie zgloszonej niezgodnoSci towaru z umowa pod katem udzielonej gwarancji,
usprawiedliwia niewlaéciwe wskazanie przez powodke strony pozwane;j.

Uznaé wiec nalezy, ze zaszly zatem szczegblne okoliczno$ci, ktore uzasadniaja nieobcigzanie powodki kosztami
procesu naleznymi stronie pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. nie obciazyl powo6dki kosztami procesu naleznymi
pozwanej, o czym orzekt jak w punkcie drugim sentencji wyroku.



