Sygn. akt I C 1971/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy M. K.

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 roku w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda D. K. kwote 4.319,00 zl (cztery tysiace
trzysta dziewietnaScie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14.04.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu w 58,79%, ktorych szczegdblowe wyliczenie
pozostawia referendarzowi sgdowemu;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu w 41,21%, ktoérych szczegblowe wyliczenie
pozostawia referendarzowi sadowemu;

sygn. akt I C 1971/15

UZASADNIENIE

Powdadd D. K., reprezentowany przez radce prawnego, wniost pozew przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 7.346,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14.04.2015 roku do dnia zaplaty. Ponadto wnist
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Zze w dniu 9.03.2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony
zostal pojazd powoda marki V. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci co
do zasady i przyznal powo6dce odszkodowanie w kwocie 8.843,80 zl.

Od powyzszej decyzji odwolala sie pelnomocnik poszkodowanego, ktory zarzucil ubezpieczycielowi m.in.
bezpodstawne obnizenie wartoSci cze$ci zamiennych o 55 % i zanizenie stawki za roboczogodzine materialéw
lakierniczych o 33 %. Pozwany podtrzymat stanowisko w sprawie.



Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych /k. 32 — 36/.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady za skutki zdarzenia z
dnia 9.03.2015 roku.

Podniost zarzut braku podstaw do wyplaty odszkodowania w kwocie brutto, niewykazanie wysokosci szkody
oraz zawyzenie wysokoSci szkody. Wskazal, iz pojazd powoda byl wczeéniej naprawiany, a niektére wezedniejsze
uszkodzenia nie byly naprawione. pozwany zakwestionowal poczatkowa date domagania sie zaplaty odsetek,
albowiem powdd nie przedstawil faktury VAT za naprawe pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9.03.2015 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu bedacego wlasnoscia D. K., marki V. (...) o nr rej. (...).

Sprawca szkody byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg w W..

Pozwany przyznal i wyplacil powodowi odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w kwocie 8.843,80 zl brutto.
(bezsporne)

Pismem z dnia 20.05.2015 roku pelnomocnik D. K. wezwal ubezpieczyciela do zaptaty kwoty 7.346,44 zt brutto wraz
z ustawowymi odsetkami za zwloke, liczonymi od 31 dnia po zgloszeniu szkody do dnia zaplaty tytutem pozostalej
czeSci odszkodowania z umowy ubezpieczenia OC sprawcy.

(dowdd: pismo pelnomocnika powoda z dnia 20.05.2015 roku k. 12 — 17)

W odpowiedzi na w.w. pismo ubezpieczyciel poinformowal, ze nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska dotyczacego
wartosci przyznanego odszkodowania.

(dowdd: pismo z dnia 22.06.2015 1. k. 26)

Koszt naprawy pojazdu powoda do stanu sprzed szkody z dnia 9.03.2015 r., zgodnie z zaleceniami producenta tego
pojazdu, wynosi 13.162,80 zl netto (16.190,24 zl brutto).

(dowod: opinia bieglego sadowego M. S. k. 94 — 99, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego M. S. k. 114
Pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) jest samochodem ciezarowym.

(dowdd: rejestracyjny pojazdu k. 142)

0Od 3.07.2013 roku D. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ustugi instalacyjno — budowlane D&S D. K..
(bezsporne, a nadto dowod: za§wiadczenie z (...) k. 56)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo w czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Na mocy przepisu art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.



Zgodnie z trescia art. 361 k.c. zobowiagzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Na mocy przepisu art. 363 § 1 i 2 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili.

Na mocy przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkow.

W mysél przepisu art. 14 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy, zakltad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Bezsporna w sprawie byla odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady za szkode wyrzadzona w pojezdzie powoda w
dniu 9.03.2015 roku. W zakresie domagania sie zaplaty odsetek od kwoty dochodzonej pozwem, niesporne bylo to, ze
dochodzone s3a po uplywie 31 dni od dnia zgloszenia szkody pozwanemu.

Ciezar wykazania wysokoéci szkody w rozmiarze wskazanym w pozwie, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., spoczywal na
powodzie. Powod cze$ciowo temu obowigzkowi sprostal.

Na okoliczno$¢ wysokosci kosztow przywrécenia pojazdu do stanu przed kolizji z dnia 9.03.2015 roku zostal
przeprowadzony dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania szkod samochodowych.

W sprawie nie byl sporny zakres uszkodzen przedmiotowego pojazdu. Sporna byla stawka za roboczogodzine robot,
ktore nalezaloby przeprowadzi¢ naprawiajac pojazd.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego koszt naprawy pojazdu przyjety w kosztorysie zalaczonym do pozwu, jest
zgodny z zaleceniami producenta pojazdu i tak przeprowadzona naprawa doprowadzilaby pojazd do stanu sprzed
kolizji z dnia 9.03.2015 roku.

Biegly w opinii postuzy} sie stawkami za roboczogodzine stosowanymi w zakladach (...) kategorii zrzeszonych w (...)
Cechu.

Dodatkowo biegly wskazal, ze w przypadku przedmiotowego pojazdu nie wystepuja zamienniki, a jedynie czesci
oryginalne. W zwiazku z tym do naprawy pojazdu mozna wykorzysta¢ czeéci oryginalne nowe, badz czesci oryginalne
uzywane.

Gdyby stosowaé czeSci oryginalne uzywane to zdaniem bieglego by¢ moze koszt naprawy pojazdu zmniejszylby sie o
50% i kwota wyplaconego odszkodowania pozwolilaby na przywré6cenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Ustalajac wysokoé¢ naleznego powodowi odszkodowania sad przyjal, ze naprawa pojazdu powinna odby¢ sie z
uzyciem czeéci nowych oryginalnych. Jak wskazal biegly wczesniejsza naprawa lakiernicza lewego boku pojazdu byta
przeprowadzona prawidlowo, a naprawy blacharskiej nie ujawniono.



Ponadto w materiale dowodowym brak konkretnych dowodéw na okoliczno$¢ wystepowania czeSci uzywanych
oryginalnych w dacie szkody. Nie mozna wiec hipotetycznie przyjmowac, ze wystepowaly na rynku. Sadowi znane
jest stanowisko bieglych sadowych prezentowane w innych, analogicznych sprawach, o trudnoéci z ustaleniem
wystepowania cze$ci uzywanych oryginalnych w dacie wczeSniejszej anizeli data sporzadzania opinii. Ponadto
powszechnie prezentowane jest stanowisko o trudnosciach w ustaleniem jakosci czeSci uzywanych. Przemawia to
za ustaleniem kosztéw naprawy pojazdu w oparciu o ceny czeéci nowych oryginalnych. Gdyby za$, zgodnie ze
stanowiskiem judykatury, w wyniku naprawy pojazdu przy uzyciu cze$ci nowych oryginalnych mial nastapié¢ wzrost
wartosci to ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na pozwanym. Pozwany takich okoliczno$ci nie podnosil, ani
nie dowodzil.

Strona pozwana zarzucila, ze odszkodowanie powinno by¢ wyplacone w kwocie netto. Ciezar wykazania tej
okolicznosci spoczywal na pozwanym. Pozwany zglosil na te okoliczno$¢ wnioski dowodowe w postaci zobowigzania
powoda do zlozenia ewidencji $rodkow trwalych (aktualnej na dzien 9.03.2015 roku) jak i przestuchania powoda.

Strona powodowa, zobowigzana w trybie art. 233 § 2 k.p.c., nie zlozyta ewidencji srodkéw trwalych, aktualnej na
9.03.2015 rok. Powod zlozyl ewidencje $rodkéw trwalych aktualng na 2017 rok. Ponadto powod nie stawil sie celem
zlozenia zeznan.

Sad ocenil, na podstawie calego materialu dowodowe zgromadzonego w sprawie, na niekorzy$¢ powoda
nieprzestawienie zawnioskowanych przez pozwanego dowodow.

Nieujawnienie w ewidencji Srodkéw trwalych aktualnej na 2017 rok przedmiotowego pojazdu, nie dowodzi tego, ze
pojazd ten byt w niej ujety w 2015 roku. Ponadto powdd jedynie informacyjnie podal, ze pojazd nie znajdowal sie w
ewidencji srodkow trwalych, a wezwany celem zlozenia zeznan przed sagdem, nie stawil sie. W konsekwencji dowod
z przestuchania stron, ograniczony do przestuchania powoda, nie zostal przeprowadzony. Okoliczno$éc¢ ta obciaza
powoda.

Powdd od 2013 roku prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Przedmiotowy pojazd jest samochodem ciezarowym. Zdjecia
zalaczone do opinii bieglego sadowego (k. 96) wykazuja, ze w pojezdzie przewozone sa m.in. pojemniki. Okolicznosci
te przemawiaja za przyjeciem tego, ze powdd mogt odliczy¢ podatek od towardw i ustug, a wyplacone odszkodowanie
powinno by¢ wyplacone w kwocie netto. Na podstawie przepisow ustawy z dnia 11.03.2004 roku o podatku od towaréw
i uslug, istniala mozliwo$é¢ odliczenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 363 § 1i 2
k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4.319,00 zt (13.162,80 zl netto —— wyplacone odszkodowanie 8.843,80 zt =
4.319,00 zHwraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14/04.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Zarzut pozwanego dotyczacy odsetek i zwigzku z nieprzedlozeniem faktury VAT jest bezzasadny, albowiem powdd
nie dochodzil zwrotu faktycznie poniesionych kosztow. W zwigzku z tym oczekiwanie na zlozenie faktury VAT bylo
niecelowe.

W pozostalym zakresie sad powddztwo oddalil, o czym orzekt w punkcie drugim sentencji wyroku.
Powod wygral sprawe w 58,79%, a pozwany w 41,21%.

Na mocy przepisu art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
zwrot kosztow procesu w 58,79%, o czym orzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku, szczegdlowe wyliczenie tych
kosztow pozostawiajgc referendarzowi sadowemu.



Na mocy przepisu art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
zwrot kosztow procesu w 41,21%, o czym orzekl w punkcie czwartym sentencji wyroku, szczegotowe wyliczenie tych
kosztoéw pozostawiajgc referendarzowi sadowemu



