Sygn. akt C 1839/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2015 r.
Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: SSR Agnieszka Leszkiewicz
Protokolant: Sylwia Nowicka
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 w Stupsku na rozprawie sprawy
z powodztwa B. L.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibag w L.
o zaplate
postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

II. zasadzic¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w E. na rzecz powodki B. L. kwote 249,00 z} (dwieScie
czterdzie$ci dziewieé zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 1839/15

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 24.11.2015 .

Powodka B. L. wniosta w dniu 19.08.2015 r. powodztwo przeciwko (...) S.A. w L. o zaplate kwoty 1.035 zl. z odsetkami
ustawowymi od dnia 15.08.2015 r. do dnia zaplaty - jako uzupelienie wyplaconego odszkodowania za szkode w
postaci uszkodzenia pojazdu powddki -na skutek zdarzenia komunikacyjnego w dniu 8.11.2014r., gdzie pozwany jest
zakladem ubezpieczen, w ktérym ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej pojazd sprawcy zdarzenia.

Pismem z dnia 12.10.2015 r. (data wplywu do Sadu 15.10.2015 r.), wniesionym przed terminem rozprawy, powoddka
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, cofnela powddztwo z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia,
wskazujac iz podstawa cofniecia pozwu jest zaptata w caloSci naleznosci dochodzonej pozwem. W piSmie tym powodka
wniosla 0 umorzenie postepowania oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych.

Pozwana spétka w dniu 29.10.2015 r. (data nadania w UP) wniosla odpowiedz na pozew, w ktorej wniosta o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych oraz
wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, kwestionujac wysoko$é i zasadno$¢ kwoty dochodzonej pozwem.

Sad zwazyl:

W ocenie Sadu, o$wiadczenie powo6dki o cofnieciu pozwu zostalo zlozone skutecznie. Powddka przed terminem
rozprawy cofnela powddztwo, zrzekla sie tez roszczenia. Zatem zgoda pozwanego na te czynno$é dyspozycyjng
powddki nie byla wymagana. Sad uznal, iz czynno$é ta byla zgodna z przepisami prawa, zasadami wspdlzycia



spotecznego i nie zmierzala do obej$cia prawa. Zatem na podstawie art. 355 § 1 kpc. w zw. z art. 203 kpc. postepowanie
podlegalo umorzeniu.

Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania, wskazujac, iz powbddztwo zostalto
wytoczone w dniu 19.08.2015 r., natomiast zaplata nalezno$ci dochodzonej pozwem nastapila w toku postepowania
- wdniu 16.09.2015 I.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezy uznaé¢ powddke za strone wygrywajaca postepowanie, mimo cofniecia przez
nig pozwu i zrzeczenia sie roszczenia. Mie¢ tu na uwadze nalezy przede wszystkim okoliczno$¢, iz u podstaw takiej
czynnoé$ci prawnej powodki legla zaplata naleznos$ci - w toku postepowania.

Nie mozna tu przyjac, iz pozwany przy pierwszej czynnoéci prawnej uznal powodztwo, poniewaz mimo wplaty
nalezno$ci we wrzes$niu 2015 r. - wniést odpowiedZ na pozew w paZzdzierniku, w ktérej kwestionowal zasadnosé
dochodzonego roszczenia. Zatem przepis art. 101 kpc. nie znajdzie tu zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. wzw. z § 6 pkt 2 rozp. z 28.09.2015 r. z p6Z. zm. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (...), nalezato od pozwanego na rzecz powo6dki zasadzié koszty postepowania przez
nig poniesione, a na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu 52 zl., wynagrodzenie radcy prawnego - 180 zl. oraz optata od
pelnomocnictwa 17 zl. - lacznie 249 zl.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w postanowieniu z dnia 24.11.2015 .



