Sygn. akt IC 2650/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR J. K.

Protokolant: E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w S. sprawy
z powodztwa L. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki L. M. kwote 3.234,83 zl (trzy tysiace dwieScie
trzydziesci cztery zlote 83/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14.01.2014r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki L. M. kwote 1.157,44 zl (jeden tysiac sto
piectdziesiat siedem zlotych 44/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciaggngé od powodki L. M. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Shupsku kwote 78,05 zi
(siedemdziesiat osiem zlotych 05/100) tytulem nieuiszczonych wydatkéw poniesionych na wynagrodzenie bieglego;

V. nakazuje $éciagnac od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w Stupsku
kwote 1036,90 7l (jeden tysiac trzydzieéci szes¢ zlotych 90/100) tytulem nieuiszczonych wydatkéw poniesionych na
wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt I C 2650/14

UZASADNIENIE

Powodka L. M., reprezentowana przez radce prawnego, wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
3.471,22 ztwraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.01.2014 r. do dnia zaplaty i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodki wskazal, ze w dniu 10 grudnia 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej ulegt uszkodzeniu pojazd marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnos$¢ L. M.. Sprawca kolizji
byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
przyjat swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i sporzadzil kosztorys naprawy pojazdu powddki, zgodnie z ktérym
nalezne powo6dce odszkodowanie ustalil na kwote 1.561,78 zl brutto, na skutek odwolania powodki, kosztorys zostal
poprawiony na kwote 1.920,39 zl. Pismem z dnia 31.12.2013 r. pow6dka odwolala sie od decyzji pozwanego, podniosta,
iz postuzyl sie w kosztorysie cenami cze$ci zamiennikdéw zamiast czesci oryginalnych, ktére zostaly uszkodzone,
zastosowal amortyzacje cen, nie uwzglednil normaliéw, obnizyl koszt materialow lakierniczych i zanizyl stawke



za roboczogodzine. Pozwany zazadal udokumentowania zakupu czeéci zamiennych. Wobec przedluzajacego sie
postepowania likwidacyjnego powddka zwrocila sie o interwencje do Rzecznika Ubezpieczonych, ktory podzielil w
sprawie stanowisko powd6dki. Powodka zwrdcila sie ponownie do pozwanego o zaplate odszkodowania w wysoko$ci
3.471,22 zl, przedstawiajac kosztorys opiewajacy na kwote 5.838,91 zt. W odpowiedzi pozwany zazadal ponownie
udokumentowania poniesionych kosztéw naprawy pojazdu.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz od powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie pozwany wskazal, Ze nie kwestionuje
swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, a przedmiotem sporu jest wysokosé szkody w zakresie kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu. Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych u pozwanego. W toku likwidacji szkody pozwany wyplacil powodce kwote 1.920,39 zt tytulem
odszkodowania za uszkodzony samoch6d marki O. (...) nr rej. (...). W ocenie pozwanego wyplacone odszkodowanie
w pelni kompensuje poniesiong przez poszkodowang szkode, za§ powodka nie udowodnila wysokoS$ci rzeczywiScie
poniesionej szkody. W przypadku gdy ustalone zostanie, ze samochdd poszkodowanej zostal naprawiony, konieczne
bedzie ustalenie kosztéw naprawy na podstawie kosztorysu naprawczego. Nadto koniecznym jest ustalenie jakie i
jakiej jakoSci czeSci zamienne zostaly uzyte do naprawy i jakie byly zamontowane w pojezdzie przed szkoda. Pozwany
zakwestionowal zastosowane przez powddke stawki za roboczogodzine za prace lakierniczo — blacharskie, zakres
naprawy oraz koszt czeSci zamiennych. Pozwany podniost nadto, iz w chwili szkody pojazd powodki byl pojazdem
ponad 11 letnim i nosit §lady licznych poprzednich napraw blacharskich, o czym §wiadczy znaczna grubo$é powloki
lakierniczej na poszczegblnych jego elementach.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2013 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej ulegl uszkodzeniu pojazd marki O.
(...) o nr rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno§é L. M..Sprawca kolizji mial zawarta umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej z (...) S.A. w W.. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 10.12.2013 r.

bezsporne a nadto dowod zgloszenie szkody w aktach szkody nr 2010-2013- (...)-001-001 z dni 10.12.2013 T.

W toku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w W. sporzadzil kosztorys naprawy pojazdu L. M. i ustalil wartosé
naprawy na kwote 1.561,78 zl. Po odwolaniu poszkodowanej, kosztorys zostal poprawiony na kwote 1.920,39 zk
Lacznie tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie L. M., (...) S.A. wyplacilo kwote 1.920,39 zl.

Pismem z dnia 31.12.2013 r. L. M. odwolala sie od decyzji ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania.
(...) S.A. odpowiadajac na odwolanie odmoéwilo uznania roszezen L. M..

bezsporne, a nadto decyzje w aktach szkody nr 2010-2013- (...)-001-001, kalkulacja naprawy k. 6 — 15, potwierdzenie
przelewu k. 16, odwolanie k. 17, odpowiedz k. 18

L. M. zwrdcila sie do Rzecznika Ubezpieczonych w zwigzku z przedluzajacym sie postepowaniem likwidacyjnym. W
odpowiedzi Rzecznik poinformowal, iz nie podziela co do zasady stanowiska ubezpieczyciela w jej sprawie.

dowdd: pismo Rzecznika Ubezpieczonych k. 20 — 23

Pismem z dnia 25.07.2014 r. L. M. wezwala ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 3.918,52 zl brutto wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke zgodnie z kosztorysem naprawy z dnia 14.07.2014 .

dowod: wezwanie do zaplaty k. 32 — 37, kosztorys k. 24 — 31

Koszt naprawy samochodu L. M. marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) i przywrécenia go do stanu sprzed kolizji w
dniu 10.12.2013 r. wyniosl 5.155,52 zl brutto wedlug cen z chwili szkody, przy zastosowaniu do naprawy oryginalnych



czedci zamiennych w cenach obowiazujacych w oficjalnej sieci dystrybucyjnej producenta w okresie powstania szkody
a takze czeéci oryginalnych w cenach oferowanych przez niezaleznych dystrybutoréw, przyjeciu stawki za jedna
roboczogodzine w wysoko$ci 100,00 zl netto dla prac mechaniczno — blacharskich i pomocniczych oraz 110,00 zl netto
dla prac lakierniczych

dowod: opinia bieglego 1. S. k. 80-86, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego I. — S. — k. 121 — 123
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci co do zasady wobec powddki za skutki
kolizji z dnia 10 grudnia 2013 r., ani jej podstaw, co znajduje odzwierciedlenie w przyznaniu L. M. sumy pienieznej
tytulem odszkodowania. Sp6r sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci kosztéw przywrocenia pojazdu powodki do stanu
sprzed przedmiotowej kolizji, a w konsekwencji co do wysokosSci naleznego powodce odszkodowania.

Powodka wskazywala, iz koszt naprawy pojazdu wynosi 5.391,61 zl brutto. Zatem majac, na uwadze wyplate kwoty
1.920,39 zl, powoddka domaga sie doplaty przez pozwanego na jej rzecz dalszej kwoty 3.471,22 zl.

Pozwany zakwestionowal wysoko$é szkody w pojezdzie powddki. Podnosil nadto, iz jesli powddka dokonata naprawy
pojazdu konieczne jest ustalenie jej kosztow. Kwestionowal wysoko$é stawek za roboczogodzine, zakres naprawy oraz
koszt czeSci zamiennych. Podniést nadto, iz w chwili zdarzenia pojazd powddki byl ponad 11 letni i nosit §lady licznych
napraw.

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego znajduje podstawe w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz normach art. 415 k.c.,, 436 § 2 k.c. i art. 822 k.c.
Przy czym przepis art. 19 przywolanej ustawy o ubezpieczeniach, analogicznie do tresci art. 822 § 4 k.c. przyznaje
poszkodowanemu roszczenie bezpos$rednio od ubezpieczyciela odpowiadajacego z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy.

Stosownie do treéci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzySci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Na gruncie orzecznictwa i doktryny prawa cywilnego przewaza stanowisko, iz pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby gdyby nie wystapilo to zdarzenie. W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce
réznica pomiedzy warto$cig, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego wartoécia po wypadku. Zgodnie
z norma art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jeéli naprawienie szkody ma nastapi¢ w
pieniadzu, wysoko$¢é odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia cen istniejacych w innej chwili.

Przepis art. 824'§ 1 k.c. stanowi, iz suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody, o ile nie uméwiono sie inacze;.

Uwzgledniajac przytoczone wyzej przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego
ipodlega naprawieniu na podstawie art. 436 § 2 k.c. oraz wedlug przestanek okre$lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest



uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy, czy tez w ogole zamierza ja naprawié. Odszkodowanie
ma bowiem wyrownaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od
chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajgca
szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem.

Sad orzekajac w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, wedtug ktoérego roszczenie nalezne
od Towarzystwa (...) w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu
kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana, wysoko$§é $wiadczen nalezy okresli¢ na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposobdéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztoéw niezbednych materialow i robocizny
wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen i jej faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1998 1., sygn. I CR 151/88, Lex nr 8894).

W tym stanie rzeczy konieczne jest stwierdzenie, iz wysoko$¢ odszkodowania ustalonego zgodnie z treScia art. 363
82 ke w zw. z art. 361 § 2 k.c. ma odpowiada¢ kosztom przywrbcenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku.
Wysoko$¢ tak okreslonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych
do wykonania naprawy, tj. na podstawie metody kosztorysowej i obja¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2011, sygn. III CZP 68/2001, OSNC 2002, nr 6 poz. 74, z dnia 13 czerwca 2003 1., sygn. III CZP 32/2003,
OSNC 2004, nr 4, poz. 51).

Na okoliczno$é¢ ustalenia wysokoSci kosztow przywrdcenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody Sad
dopuscil dowod z bieglego z zakresu kosztorysowania szkdéd komunikacyjnych I. S.. Biegly 1. S. ustalil koszt
przywrdcenia pojazdu powodki do stanu sprzed szkody na kwote 5.155,52 zt.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanego o przestuchanie stron oraz o przeprowadzenie przez bieglego ogledzin
pojazdu, bowiem w toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel jako profesjonalista powinien byt i
mogt przeprowadzi¢ ogledziny pojazdu i ustali¢, jakie czeéci pojazd mial zamontowane i czy byl weze$niej naprawiany,
a jesli tak z uzyciem jakich czesci. Skoro pozwany po przeprowadzonych ogledzinach nie stwierdzil, Zze w pojezdzie
powodki byly zamontowane czeSci nieoryginalne, to przyja¢ nalezy, ze uszkodzeniu ulegly tylko czeéci oryginalne. Z
kolei dla obowigzku odszkodowawczego pozwanego okolicznoé¢ podzniejszej naprawy nie ma znaczenia, gdyz szkoda
jest rozliczana kosztorysowo, a nawet je$li powodka dokonala naprawa, to naprawa ta nie musi przywrocié jej pojazdu
do stanu sprzed szkody.

Sad dokonal ustalen faktycznych opierajac sie na opinii wydanej przez bieglego 1. S.(k.80-86, 121-123), gdyz jest
ona logiczna, jasna, fachowa i nie budzi watpliwosci w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego. Sad nie dopatrzyt
sie przy tym w tresci opinii luk i sprzecznoSci. Biegly dysponuje stosowna wiedzg i wieloletnim do$wiadczeniem
zawodowym ze swej dziedziny, sporzadzit opinie zgodnie z zakreSlona teza dowodowa w postanowieniu Sadu, w
sposéb wyczerpujacy i pelny. Biegly w sposob logiczny i rzeczowy odnidst sie rowniez do zastrzezen pelnomocnika
pozwanego do opinii, wskazujac, iz ubezpieczyciel w kalkulacji kosztéw naprawy zastosowal amortyzacje oryginalnych
cze$ci zakwalifikowanych do wymiany w wysokosci 65 %podczas gdy nowa cze$é zamienna zamontowana w
miejsce uszkodzonej, mimo, ze w danej chwili posiada od niej warto$¢ wiekszg, nie powinna by¢ oceniana osobno
gdyz po wbudowaniu staje sie jednym z elementéw tworzacych calo$é pojazdu. Sam fakt uczestnictwa auta w
zdarzeniu drogowym i jego p6zniejsza naprawa wykonana zgodnie z zaleceniami technologicznymi producenta z
najwieksza starannoscia, nie jest czynnikiem zwiekszajacym warto$é rynkowa pojazdu, wrecz przeciwnie, samochod
traktowany jest jako gorszej jako$ci w poréwnaniu z identycznym bez historii wypadkowe;j. Biegly wskazal nadto, iz to
ubezpieczyciel podczas bezposrednich ogledzin pojazdu po zdarzeniu winien wskazaé jakie czeSci ulegly zniszczeniu,
skoro tego nie ustalono nalezy przyjac, z wszystkie zniszczone elementy zakwalifikowane do wymiany byly cze$ciami
oryginalnymi producenta, bo tylko z takich cze$ci wytwodrca buduje swoje pojazdy. Zamienniki — kategorii — P
mimo posiadanych zas§wiadczen ich wytworey lub innych zas§wiadczen wydawanych na jego zlecenie przez instytucje



zewnetrzne, nie spehniajg kryteriow okreslanych dla czeSci oryginalnych. Skoro pojazd przed zdarzeniem posiadal
dwa takie same oryginalne reflektory, dlatego tez takie o§wietlenie powinno mu zostaé przywrécone. Uwzgledniajac
jedynie zarzut pelnomocnika pozwanego do opinii, ze biegly zaokraglil wysoko$¢ kosztéw naprawy, Sad rozstrzygajac
przyjat kwote wynikajaca ze sporzadzonego przez bieglego kosztorysu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zwazyl, iz wysoko§¢ szkody poniesionej przez L. M. w wyniku kolizji zaistnialej w dniu
10.12.2013 r. odpowiada rownowartosci kosztéw potrzebnych na zakup cze$ci i materialow oraz wykonanie naprawy
i wynosi 5.155,52 zt zlotych brutto. Kwota ta obejmuje niezbedne i konieczne koszty przywrdcenia pojazdu marki O.
(...) nr rej. (...) do stanu sprzed kolizji z dnia 10 grudnia 2013 r.

Podkresli¢ nalezy, iz to na pozwanym ciazy obowiazek przywrdcenia uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego, to jest
przywrocenie samochodu do stanu uzywalno$ci w tym zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Osiggniecie
tego stanu nie moze sie odby¢ przy uzyciu jakichkolwiek metod i czeSci, ale jedynie takich, ktére zagwarantuja
przywrdcenie samochodu do stanu sprzed kolizji. Poniewaz wysoko$¢ szkody okreslana jest metoda szacunkowa,
na potrzeby sporzadzania kosztorysu mozna wykorzysta¢ dane dotyczace wylacznie takich czesci, o ktoérych juz na
etapie szacowania wysokoé$ci szkody wiadomo, iz spelniaja parametry techniczne umozliwiajace wykorzystanie ich do
naprawy. Jedynie zastosowanie czesSci oryginalnych klasie jakoéci O badz czesci w klasie jakosci (...) odpowiadajacych
wymaganiom producenta daje gwarancje zachowania wzgledow bezpieczenstwa kierujacego i innych uczestnikéw
ruchu drogowego. Sad nie podzielil rowniez stanowiska strony pozwanej, ze dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania
naleznego powddce nalezy przyjaé nizsze stawki roboczogodziny niz Srednie stawki wystepujace na rynku lokalnym.
Jesli bowiem dla oceny wysoko$ci szkody nie jest istotne, czy w ogoble dokonano naprawy pojazdu, to ustalajac
szacunkowa wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzen, poprzez przyjecie przecietnej rynkowej ceny, Sad musi opierac
sie na cenach uslug wystepujacych w miejscu orzekania. Zatem podstawa kosztorysowego ustalenia kosztéw naprawy
powinny by¢ ceny robocizny o przecietnej wysoko$ci przy przecietnym poziomie jakoSci oferowanej ustugi. Nie mozna
wymagacé od 0sob poszkodowanych wypadkami komunikacyjnymi, by dokonywaly napraw w warsztatach oferujacych
nizszy od Sredniego standardu poziom ustug.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad na podstawie art. 822 k.c. uwzglednil powodztwo w przewazajacej czeéci, tj. co
do kwoty 3.234,83zl (5.155,52 zt — 1.920,39 z}).

W pozostalym zakresie powddztwo, jako nie zasadne, podlegalo oddaleniu.

Orzekajac o zadaniu odsetek, w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c., Sad uznal, ze pozwany mogl wyplacié odszkodowanie w
ustawowym terminie 30 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, nie zaistnialy bowiem przestanki okreslone
w art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktére skutkowalyby wydluzeniem terminu do wyplaty odszkodowania.
Swiadczenie ubezpieczyciela ma charakter terminowy, a termin ten co do zasady wyznacza data zawiadomienia
o wypadku, za$ spelienie §wiadczenia w terminie p6Zniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wyjatkowymi
okoliczno$ciami, ktérych wykazanie obcigza ubezpieczyciela z konsekwencjami popadniecia w op6znienie. Pozwany
nie wykazal, by nie mogl wyplaci¢ odszkodowania w prawidlowo ustalonej wysokoéci w ustawowym terminie, Sad
orzekl zatem o roszczeniu odsetkowym zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 108§ 1 k.p.c., przy ustaleniu,
ze powodka wygrala proces w 93 %, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztéw procesu w wysokosci
1.036,90 zl. Na koszty procesu poniesione przez powodke ztozyly sie: oplata od pozwu — 174 zl, zaliczka na koszty
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego - 500 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600 zt (§ 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
—j.t. Dz.U.2013. nr 490), oplata skarbowa za pelnomocnictwo-17 zl. Pozwany ponidsl koszty zastepstwa procesowego
w wysokoéci 600 zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych — j.t. Dz.U.2013. nr 490), i oplate skarbowa za pelnomocnictwo-17 zl. (1291x93
%=1200,63minus 617x7%=43,19)



Przy uwzglednieniu wyniku procesu Sad nakazal roéwniez $ciggniecie od powddki kwoty 78,05 zl, a od pozwanego
1036,90 zl stanowiacych cze$¢ wynagrodzenia za sporzadzenie przez bieglego opinii w sprawie, a ktore to wydatki
zostaly tymczasowo pokryte ze Skarbu Panstwa (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych- j.t. Dz.U. 2014.1025).



