Sygn. aktI C 3235/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Rejonowy Wydzial I Cywilny w S.

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy SSR Marzena Hop

Protokolant K. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. w S. sprawy
z powodztwa U. D.

przeciwko (...) w P.

o zaplate

zmienia wyrok zaoczny z dnia 3 lipca 2014 r. w punkcie I w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego (...) w P. na rzecz
powddki U. D. kwote 56.500 zt (pieédziesiat szes$é tysiecy pieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4
wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienia od dnia 1 stycznia 2016 .
do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci w zakresie odsetek powodztwo oddala.

Sygn. akt IC 3235/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 2.09.2013r. powdédka U. D. reprezentowana przez pelnomocnika — radce prawnego
wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. kwoty 56.500 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki podnidsl, ze w dniu 23.08.2011r. powodka przelala na rachunek
bankowy pozwanej kwote 56.500z} i Spdtka miala te kwote zwrocic¢ powodce. Ze wzgledu na stosunki osobiste laczace
powddke z W. R. prezesem zarzadu pozwanej Spolki, a tym samym i istniejgce zaufanie - strony nie spisywaly pisemne;j
umowy. Prezes pozwanej Spolki w pdzniejszej korespondencji e- mailowej z ojcem powodki okoliczno$é te potwierdzil.
W dniu 18.07.2013r. pelnomocnik powddki zwrécit sie do pozwanej o zwrot kwoty pozyczki. W odpowiedzi na
wezwanie prezes pozwanej spolki zaprzeczyl, by byla udzielana przez powddke pozyczka, co stoi w sprzecznosci z jego
weczesniejszym o$wiadczeniem.

Na rozprawie dni 3.07.2014r. Sad — uznajac, ze zaszly przestanki przewidziane w art. 339 kpc wydal wyrok zaoczny w
ktérym zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na rzecz powodki U. D. kwote 56.500
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2.09.2013r. do dnia zaplaty, koszty procesu w kwocie 6.442 z}. i nadat wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Pismem z dnia 19.01.2015r. pozwana (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. -
reprezentowana przez radce prawnego — wniosta sprzeciw zarzucajgc, ze wyrok zaoczny nie zostat doreczony pozwanej
i wnoszac o uchylenie wyroku w caloSci i zasgdzenie kosztow procesu, a takze o zawieszenie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci zaskarzonego wyroku.



Odnoszac sie do zasadno$ci powodztwa pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pozwana nigdy nie zawierala z powddka
umowy pozyczki. Zarzucil, Ze zgodnie z art. 720 ke umowa pozyczki, ktérej warto$c przenosi piecset ztotych winna byc
stwierdzona pismem. Zawarcia umowy na piSmie nie potwierdza w szczego6lnoSci zalaczone do pozwu potwierdzenie
przelewu z dnia 23.08.2011r., bowiem przelew ten zostal dokonany na prywatne konto W. R.. Nie ma on zwigzku
z dzialalnoScia pozwanej spolki. Podniosl, ze gdyby powodka przelewala pieniadze na poczet rzekomej pozyczki
udzielanej pozwanej Spolce zrobilaby to na konto Spolki.

Powolujgc sie na tres$¢ art.7482 ke pelnomocnik pozwanej nie wyrazil zgody na przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka zawnioskowanego przez strone powodowa i przestluchanie stron na okoliczno$é¢ zawarcia umowy, a jedynie z
ostrozno$ci o przeprowadzenie tego dowodu na okoliczno$¢ nieudzielenia pozyczki.

Postanowieniem z dnia 7.10.2015r. Sad zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi zaocznemu
z dnia 3.07.2014r.(k.58).

Zazalenie powodki na powyzsze postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia
28.01.20161. w sprawie IV Cz 24/16 (k.102).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

U. D. w dniu 23.08.2011r. pozyczyla pozwanej (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. reprezentowane;j
przez prezesa zarzadu W. R. kwote 56.500 zl. Kwota pozyczki zostala przelana na konto wskazane przez W. R. i za jego
wskazaniem tytul przelewu zostat okreslony jako ,zasilenie konta”. W. R. i U. D. razem dokonywali tej czynnoSci w
banku. Konto nalezalo do W. R.. Na poczet pozyczki U. D. zaciagnela kredyt w banku. W dacie dokonania przelewu
U. D. i W. R. pozostawali w nieformalnym zwigzku, mieszkali razem wraz ze wspo6lnym dzieckiem w domu w P..
W. R. prosil powddke o udzielenie pozyczki na rzecz Spotki thumaczac, ze Spotka jest w zlej kondycji i postawilby ja
na nogi zastrzyk finansowy. Pieniadze mialy by¢ przeznaczone na splate najpilniejszych zobowiazan Spolki na rzecz
Skarbu Panistwa — wobec ZUS i urzedu skarbowego. Mialy by¢ przekazane z konta W. R. na konto Spoélki. U. D.
przelala pienigdze w dobrej wierze i w zaufaniu do partnera. Umowa nie zostala zawarta na piSmie. Pozyczka miala
by¢ zwrdcona jak sytuacja firmy sie poprawi.

U. D. w pewnym okresie byla zatrudniona w pozwanej Spolce.
U. D.iW. R. rozstali sie z koficem 2011r.

O kredycie bankowym zaciggnietym przez U. D. na poczet pozyczki dla Spétki w grudniu 2011r. dowiedzial sie ojciec
U. J. D.. Poprosil o wyjasnienie w tej sprawie W. R., zwracajac sie do niego w dniu 3.01.2012r. droga e- mailowa.
W. R. - rowniez w drodze korespondencji e- mail wyjasénil, ze U. D. nic mu nie dala, tylko pozyczyla pieniadze jako
prezesowi Spotki wskazujac dodatkowo, ze nie robil z tego tajemnicy przed nikim ani pracownikami ani przed swoimi
rodzicami i wyrazajac zdziwienie, ze ojciec powodki o tym nie wiedzial. Jednocze$nie zapewnil, ze splaca i bedzie
splacal to zadluzenie.

Dowod: zeznania §wiadka J. D.- k.120v-123, potwierdzenie przelewu — k.6, korespondencja e- mail — k.7-8, zeznania
powodki — k.121v-122, czeSciowo zeznania likwidatora Spoiki (...) — k.122-123.

W okresie udzielania pozyczki W. R. i U. D. — jako rodzina nie mieli szczegdlnych potrzeb, zaspokojenie ktorych
wymagaloby zaciggniecia pozyczki w kwocie 56.500z1.

Dowdd: zeznania powodki — k.121v.

W dacie udzielenia pozyczki Spotka miala opéZznienia w platnoSciach na rzecz ZUS i urzedu skarbowego, bowiem
kontrahenci zalegali w platno$ciach. W 2013r. Spotka prowadzila jeszcze dzialalno$é, przy czym zaczely sie
powazniejsze problemy zwiazane z jej kondycja. W ubieglym roku zostala podjeta uchwala o likwidacji spotki.



Dowdd: zeznania za pozwanego W. R. — likwidatora Spoétki —k. 122.

W dniu 18.07.2013r. pelnomocnik powddki zwrocit sie do pozwanej o zwrot kwoty pozyczki. W piSmie z dnia
08.08.2013r. Prezes Zarzadu pozwanej W. R., potwierdzajac ze Spoétka odebrala wezwanie do zaplaty dnia
23.07.2013r. uznal wezwanie za bezpodstawne albowiem U. D. nie udzielala zadnej pozyczki Spolce.

Bezsporne oraz wezwanie do zaplaty i odpowiedZ na wezwanie — k.8-9.

Uchwalj z dnia 5.05.2015r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw postanowilo rozwigzaé Spotke i postawic ja w
stan likwidacji. Likwidatorem Spéiki jest W. R..

Bezsporne, informacja z KRS.
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo jest zasadne i podlegalo oddaleniu jedynie w niewielkiej czeéci w zakresie roszczenia
odsetkowego.

W niniejszej sprawie spornym bylo czy miedzy powodka a pozwang Spo6lka zostala zawarta umowa pozyczki.

W szczeg6lnoéci strona pozwana zarzucila, Ze umowa wbrew treéci art. 720 §2 ke nie zostala stwierdzona pismem
i sprzeciwila sie - powolujac sie na tre$é¢ art. 7482 ke przesluchaniu §wiadka powolanego przez strone powodowa
oraz przestuchaniu stron na okolicznos¢ jej zawarcie, dopuszczajac jedynie z ostroznoéci przeprowadzenie dowodu z
przesluchania stron na okoliczno$¢ jej nie zawarcia.

Zgodne z treScia art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$c¢ na wlasno$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (8§1).

Umowa pozyczki, ktorej warto$¢é przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (§2).
Bezspornie zatem umowa bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie winna by¢ zawarta na pi§mie.

Z kolei z treéci art. 74 ke wynika, ze zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznos$ci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowodd ze Swiadkéw ani dowdd z przestuchania stron
na fakt dokonania czynnosci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie
dla wywolania okre§lonych skutk6w czynno$ci prawne;j (§1).

Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowdd ze §wiadkow lub dowdd
z przeshuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z
przedsiebiorcg albo jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma (§ 2).

Majac na uwadze treS¢ powolanego powyzej przepisu art. 7482 ke Sad uznal, ze w niniejszej sprawie dopuszczalne
bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan powolanego przez strone powodowa §wiadka — J. D. oraz stron na okolicznoéc
zawarcia umowy albowiem fakt zawarcia umowy pozyczki miedzy stronami zostal uprawdopodobniony za pomoca
pisma — tj. potwierdzenia przelewu i wydruku korespondencji e- mail.

Sad podziela w tym zakresie stanowisko doktryny oraz poglady Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorymi
uprawdopodobnienie za pomoca pisma polega na wykazaniu prawdopodobienstwa, ze czynno$é¢ zostala dokonana;
jest to tzw. poczatek dowodu na pismie. Pismem moze by¢ kazdy dokument, ktérego tres¢ wskazuje bezposrednio
albo poérednio na fakt dokonania czynno$ci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzito od strony, przeciwko ktorej
dowdd taki bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron (wyrok SN z 18 maja 1979 r., III CRN
287/78, LexisNexis nr (...), OSNCP 1980, nr 1, poz. 9, z omdwieniem J. E., NP 1981, nr 9, s. 105, i J. K., Studia (...)



1982, nr 6, s. 188). Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy. Wystarczy list, dowod wplaty, wycinek prasowy,
podanie o wydanie wypisu z rejestru gruntéw, wpis do rejestru gruntéw, protokol sadowy z innej sprawy, wydruk
komputerowy, telefaksowy, telegram itp. (por. S. Rudnicki, R. Trzaskowski, komentarz do art.74 ke Lex Omega).

Na podstawie zeznan §wiadka J. D. i wydruku korespondencji- mail miedzy $§wiadkiem a W. R. Sad ustalil, ze miedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Zeznania §wiadka Sad uznatl za wiarygodne majac na uwadze, ze w
calo$ci pokrywaly sie one z zapisem rozmowy przeprowadzonej miedzy nim a W. R. w formie e- mail. Z zeznan §wiadka
jak i tej korespondencji — w szczegolnosci wypowiedzi 6wczesnego prezesa pozwanej jasno wynika, ze pieniadze
zostaly pozyczone Spoétce (,, Ula pozyczyla pieniadze, ktére zostaly oficjalnie pozyczone Sp. z o.0. (...) Ja z tego
tajemnicy nie robilem przed nikim, ani pracownikami ani moimi rodzicami”.

Nadto wysoko$¢ kwoty pozyczki i data zawarcia umowy wynikaja z dowodu w postaci potwierdzenia przelewu z dnia
23.08.2011r.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom powddki w tym zakresie albowiem byly one zgodne z zeznaniami $§wiadka oraz
powyzszymi dokumentami. Sagd mial réwniez na uwadze, ze w dacie zawarcia umowy strony pozostawaly w zwigzku,
maja wspolne dziecko, razem mieszkaly. Argumentacja powddki ktéra wskazywala, ze darzyla prezesa Spdlki a przede
wszystkim partnera zyciowego zaufaniem i stad nie domagala sie potwierdzenia umowy na piSmie i przelewu dokonala
na rachunek wskazany przez pozwanego w ocenie Sadu bylo usprawiedliwione tymi okolicznoSciami. Powodka byla
réwniez pracownikiem Spoétki. Od kondycji Spotki zalezalo zatem posiadanie przez nig — jako pracownika i jej partnera
§rodkéw na utrzymanie swoje i rodziny jaka w owym czasie tworzyli. Nadto likwidator pozwanej W. R. przyznal,
ze w okresie tym Spolka miala problemy finansowe i konieczne bylo wywigzanie sie z najpilniejszych zobowiazan
na rzecz Skarbu Panistwa. Jednocze$nie jak wskazal, Spélce w owym czasie nie grozila upadlo$é¢, opdznienia w
platnoSciach wynikaly z zachowania kontrahentow, ktérzy nieregularnie wywiazywali sie ze zobowigzan wobec Spolki.
W ocenie Sadu tego rodzaju trudnosci w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej nie sa sytuacjg wyjatkowa i czesto
maja charakter przejSciowy. Zatem nie byto podstaw, by powoédka mogla posiadaé w owym czasie jakgkolwiek wiedze,
co do tego, ze sytuacja Spolki jest na tyle zla, ze zwrot pozyczki moze okazaé sie watpliwy. Nadto sama strona pozwana
przyznala, ze sytuacja Spolki uleglta powaznemu pogorszeniu dopiero w 2013r., do tego czasu prowadzila dzialalnosé.

Sad nie dal wiary zeznaniom reprezentujacego strone pozwana W. R., w takim zakresie w jakim zaprzeczyt zawarciu
umowy pozyczki miedzy stronami albowiem jego zeznania sprzeczne byly z przedstawionymi przez strone powodowa
dowodami na pi$mie, zeznaniami Swiadka oraz powddki, ktére jak wyzej wskazano Sad uznal za wiarygodne. Nadto
pozwany nie wykazal, by nastapily jakie$ szczegblne okoliczno$ci wymagajace przelania na jego prywatne konto kwoty
56.500zk. Wskazywat jedynie na wysokie w jego ocenie koszty codziennego utrzymania rodziny jaka w owym czasie
tworzyli. W ocenie Sadu w tym zakresie jego zeznania byly nielogiczne i niespdjne. W zakresie zgodnym z zeznaniami
$wiadka i powodki, co do wzajemnych relacji stron oraz sytuacji pozwanej spotki Sad dal wiare jego zeznaniom.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad uznal, Zze termin splaty pozyczki nie zostal ustalony. W doktrynie przyjmuje
sie, ze termin ma charakter zdarzenia przyszlego i pewnego. Wynika to z wlaSciwoSci czasu, ktory plynie stale,
réwnomiernie i nie jest mozliwe jego zatrzymanie. Dlatego oznaczony termin przyszly musi kiedy$ nadej$¢ lub
uplyna¢. Sformulowanie, ze zwrot pozyczki nastapi ,,jak sytuacja firmy sie poprawi” nie stanowi o oznaczeniu terminu
splaty pozyczki. Sformulowanie to nie jest oznaczeniem terminu przyszlego i pewnego. Takie oznaczenie terminu
zaklada mozliwo$¢, ze pozyczkobiorca nigdy nie bedzie zobowigzany do splaty pozyczki, co jest oczywiScie niezgodne
z natura tej umowy.

Zdaniem Sadu brak ustalenia terminu zwrotu pozyczki nie uniemozliwia kwalifikowania umowy jako umowy pozyczki
albowiem do jej essentialia negotii nie nalezy okreslenie terminu zwrotu. Istnial natomiast obowiazek jej zwrotu co
wynika z zeznan powddki potwierdzonych treécia korespondencji e- mail miedzy W. R. a ojcem powodki i zeznaniami
tego Swiadka. W. R. uzywa jednoznacznie okreélenia , pieniadze pozyczone Spolce”.



Zgodnie z trescig art.723 ke jezeli termin zwrotu pozyczki nie zostal oznaczony, dluznik obowigzany jest zwrocic
pozyczke w ciggu szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

W ocenie Sadu powodka wypowiedziala pozwanej Spoélce umowe pozyczki wezwaniem do zaplaty, ktore pozwana
Spolka otrzymala w dniu 23.07.2013r. W. R. jako Prezes Zarzadu Spo6tki w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia
18.07.2013r. wskazal, ze wezwanie to zostalo dostarczone dnia 23.07.2013r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal zadanie powddki za zasadne. Wyrokiem z dnia 12.05.2016r. Sad zmienit wyrok
zaoczny z dnia 3.07.2014r. w punkcie I w zakresie roszczenia odsetkowego zasadzajac od pozwanej (...) Spoiki z o.o.
w likwidacji w P. na rzecz powddki U. D. kwote 56.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4.09.2013r. do
dnia 31.12.2015r. i wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty, a w pozostalej
czeSci w zakresie odsetek oddalil powo6dztwo. Sad mial na uwadze, ze sze$ciotygodniowy termin wypowiedzenia
umowy pozyczki uplynat z dniem 3.09.2013., zatem zasadne jest zadanie odsetek od dnia 04.09.2013r., a nie od daty
wniesienia pozwu ( 02.09.2013r.). Orzeczenie o odsetkach Sad oparl na zasadzie art.48181i 2 kc w zw. z art.455ke.

Orzeczenie o kosztach procesu w zakresie nie zmienionym, a objetym wyrokiem zaocznym z dnia 03.07.2014r. Sad
opart na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu przewidzianej w art. 98kpe. Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz. powodki kwote 6.442 zl., na ktora sktada sie oplata od pozwu w wysokoSci 2.825z}. ( art.13ust.1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych) oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600z} wraz z oplata od
pelnomocnictwa — 17z} ( §6 pkt3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych.




