Sygn. akt IC 220/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Joanna Konczyk

Protokolant: E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w S. sprawy
z powodztwa (...) spotki z 0.0. w S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki (...) spoki z 0.0. w S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w S. kwote 1.500,00 z} (jeden
tysiac pieéset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje $ciagnac od powddki (...) spoiki z 0.0. w S. kwote 2.137,63 zt (dwa tysiace sto trzydziesci siedem zlotych
63/100) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Stupsku tytulem nieuiszczonych wydatkéw poniesionych na
wynagrodzenie bieglych.

Sygn. akt I C 220/13

UZASADNIENIE

Powdédka (...) sp. z 0.0. w S., reprezentowana przez radce prawnego, wniosla o zasadzenie na jej rzecz nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 8.451,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11.01.2012 r. do dnia zaplaty i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 10.12.2011 r. w wyniku kolizji z innym pojazdem uszkodzeniu uleg}
samochod marki A. (...) nr rej. (...), bedacy wlasno$cia poszkodowanego M. M.. W zwiazku z tym, iz sprawca kolizji
w momencie jej zaistnienia posiadal wazna umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej wystawiona przez
pozwanego zostala zgloszona szkoda. Pozwany sporzadzit kalkulacje z dnia 13.12.2011 r. wedtug ktorej koszty naprawy
przedmiotowego pojazdu wynosza 9.449,22 zl. Nastepnie pozwany zawiadomil poszkodowanego pismem z dnia
07.01.2012 1. 0 przyznaniu odszkodowania w takiej kwocie. Odszkodowanie w tej wysokoSci zostalo wyplacone
poszkodowanemu. W ocenie poszkodowanego odszkodowanie wyplacone przez pozwanego zostalo przez niego
zanizone. W szczeg6lno$ci pozwany zanizyt ceny czeSci zamiennych oraz warto$¢ roboczogodziny dla rob6t mech-
blacharskich. Uznajac, ze szkoda zostala przez pozwanego naprawiona jedynie w czeéci, w dniu 30 stycznia 2012
r. poszkodowany M. M. zlecil powodce umowa z dnia 30 stycznia 2012 r. uzyskanie doplaty odszkodowania oraz
dokonal przelewu przystugujacych mu praw do odszkodowania na rzecz powddki. Powddka sporzadzita kalkulacje-
audatex naprawy pojazdu wg ktorej koszty naprawy przedmiotowego pojazdu wyniosly 17.900,71 zt Zatem wyplacone



poszkodowanemu odszkodowanie nie pokrylo poniesionej szkody i pozwany winien uzupehié je o kwote 8451,49 zl
Powddka wezwala pozwanego do doplaty odszkodowania i zawiadomila o zmianie wierzyciela.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 stycznia 2013 r., sygn. I Nc 2617/12,
referendarz sqdowy Sadu Rejonowego w Stupsku orzekl zgodnie z zgqdaniem pozwu.

W/w nakaz zaplaty zaskarzyl w calo$ci pozwany (...) S.A. w S., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl, ze nie kwestionuje
faktu zdarzenia z dnia 10 grudnia 2011 r., jak rowniez, ze z tytulu umowy ubezpieczenia OC zawartej ze sprawca
zdarzenia zobowigzany jest do naprawienia powstalej szkody. Juz w postepowaniu likwidacyjnym pozwany uznal
swoja odpowiedzialno$¢, wyplacajac odszkodowanie za szkode w pojezdzie w wysokoSci 9.449,22. Spor sprowadza
sie wiec do ustalenia rozmiaru szkody. Pelnomocnik pozwanego wskazal, iz podzielajac stanowisko powoda odnoénie
wysokoSci kosztow naprawy, to moze on przekroczy¢ warto$¢ pojazdu z dnia szkody. Wowcezas wysokoéc szkody
odpowiada r6znicy miedzy warto$cia pojazdu z dnia szkody i wartoscia pojazdu w stanie uszkodzonym i wynosi -wg
ustalen ubezpieczyciela-mniej niz wyplacona juz kwota 9.449,22 zi. W przypadku gdyby jednak zachodzila szkoda
czeSciowa, w ocenie pozwanego brak podstaw do uznania, ze tylko naprawa pojazdu z uzyciem czeSci zamiennych
oryginalnych z logo producenta zapewni przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego. Obowiazek naprawienia
szkody obejmuje bowiem-zgodnie z art. 357 k.c.-obowigzek Swiadczenia rzeczy przecietnej (Sredniej) jakosci, a
nie najwyzszej. Uszkodzony pojazd w 2011 r. mial 11 lat, jego przebieg byl znaczny i co istotne byl juz wezeéniej
naprawiany. Powdd nie udowodnil ani faktu naprawy przy uzyciu czesci oryginalnych, ani tez nie uzasadnil zasadnoéci
uwzglednienia cen tych czeSci przy kalkulowaniu wysokoS$ci szkody. To na powodzie cigzy onus probandi wykazania,
ze wysoko$¢ szkody z dnia 10 grudnia 2011 r. jest wyzsza niz uznana przez ubezpieczyciela 9.449,22 zl. W ocenie
pozwanego uzycie nowych cze$ci oryginalnych do naprawy ponad 11-letniego pojazdu i to juz weze$niej uszkodzonego
moze prowadzi¢ do wzrostu wartoéci pojazdu w stosunku do stanu sprzed wypadku, a tym samym do wzbogacenia
poszkodowanego, co przekracza granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zakreSlone w art. 361 ke, art. 362 ke

oraz art. 824" § 1 ke.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2011 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej ulegl uszkodzeniu pojazd marki A.
(...) o nr rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno§¢é M. M.. Sprawca kolizji mial zawarta umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej z (...) S.A. w S..

bezsporne
M. M. dokonal zgloszenia szkody (...) S.A. w S. w dniu 13 grudnia 2011 .
dowdd: zgloszenie szkody w aktach szkody

Po przeprowadzeniu ogledzin i sporzadzeniu kalkulacji szkody, w dniu 7 stycznia 2012 r. (...) S.A. w S. wyplacilo M.
M. odszkodowanie w kwocie 9.449,29 brutto tytulem kosztéw naprawy powypadkowe;j.

bezsporne, decyzja z dnia 07.01.2012 r. w aktach szkody

Umowa3 cesji z dnia 30 stycznia 2012 r. M. M. zbyl na rzecz (...) sp6iki z 0.0. w S. wierzytelno$c z tytulu odszkodowania
za skutki kolizji z dnia 10 grudnia 2011 r., naleznego od (...) S.A. w S.. W dniu 30 stycznia 2012 r. M. M. zawiadomil o
cesji (...) S.A. wS.. Pismem z dnia 12 marca 2012 r. (...) sp6lka z 0.0. w S. wezwala ubezpieczyciela do zaplaty kwoty
11.500 zt wraz odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 r. z tytulu doplaty do odszkodowania za szkode zaistniala w dniu
10 grudnia 2011 .

dowébd: umowa cesji k. 18, zawiadomienie o zmianie wierzyciela k. 19, wezwanie do zaplaty k. 20, zpo k.21



Od 5 sierpnia 2009 r. pojazd marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) byt eksploatowany jako taksowka.
dowdd: fotokopie karty pojazdu w aktach szkody.

Koszt naprawy samochodu marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) i przywrdcenia go do stanu sprzed kolizji w dniu
10 grudnia 2011 r. wyniost 19.769,94 zt brutto wedlug cen z chwili szkody, przy przyjeciu $redniej stawki za jedna
roboczogodzine stosowang w zakladach branzy motoryzacyjnej regionu (...) w roku 2011 w wysokoSci 80 zl netto dla
prac mechaniczno-blacharskich i pomocniczych oraz 9o zl netto dla prac lakierniczych. Warto$c tego pojazdu w stanie
sprzed zaistnienia szkody wynosila 19.300 zl, zas wartos¢ pozostalosci pojazdu po szkodzie wynosila 10.700 zt.

dowod: opinia bieglego M. S. k.209-224, opinia pisemna uzupelniajaca bieglego M. S. k.257-259
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci co do zasady wobec poszkodowanego i
powodki za skutki kolizji z dnia 10 grudnia 2011r., ani jej podstaw, co znajduje odzwierciedlenie w przyznaniu M.
M. sumy pienieznej tytulem odszkodowania za koszty naprawy powypadkowej. Sporna byla wysoko$¢ naleznego
poszkodowanemu odszkodowania oraz sposob rozliczenia szkody-czy powinna ona obejmowaé koszty przywrocenia
pojazdu marki A. (...) do stanu sprzed szkody, czy tez wobec nieoplacalno$ci naprawy wysoko$é szkody powinna
odpowiadaé réznicy wartoéci pojazdu w stanie nieuszkodzonym i tzw. pozostaloéci pojazdu.

Podstawa prawna roszczenia powodki jest art. 509 ke, zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlaéciwosci zobowigzania.

Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza pozwanego znajduje podstawe w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz normach art. 415 ke, 436 § 2 ke i art. 822 ke.
Przy czym przepis art. 19 przywolanej ustawy o ubezpieczeniach, analogicznie do tresci art. 822§ 4 ke przyznaje
poszkodowanemu roszczenie bezposrednio od ubezpieczyciela odpowiadajacego z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy.

Stosownie do tresci art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Na gruncie orzecznictwa i doktryny prawa cywilnego przewaza stanowisko, iz pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
roznice miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby gdyby nie wystapilo to zdarzenie. W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w
praktyce roéznica pomiedzy wartoScia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego wartoscia po wypadku.
Zgodnie z norma art. 363 § 1 kc naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jeéli naprawienie szkody ma nastapi¢ w
pieniadzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoOlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia cen istniejacych w innej chwili.

Przepis art. 824" § 1 ke stanowi, iz suma pienigzna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody, o ile nie umowiono sie inaczej.

Powszechnie przyjmuje sie, ze naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na
zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrocenia samochodu do stanu poprzedniego. W orzecznictwie przyjal sie poglad



wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r. (III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103),
zgodnie z ktérym obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawiac (por. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, niepublikowane).
Odszkodowanie winno obejmowa¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty dokonania takiej naprawy, ustalone
wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Jednocze$nie przyjmuje sie, ze poszkodowany ma prawo naprawié
pojazd z uzyciem czeéci nowych, jezeli byly konieczne do naprawy, jak rowniez nie ma obowiazku poszukiwania
najtanszego zakladu naprawczego. Nalezy réwniez przyjaé, ze poszkodowany ma prawo uzy¢ do naprawy samochodu
czesci oryginalnych, jezeli tylko takie zostaly uszkodzone.

Analizujac orzecznictwo powstale na gruncie przepiséw o obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC
stwierdzi¢ nalezy, ze jako zasade uznaje sie, ze poszkodowany moze domagaé sie wyremontowania samochodu.
Dopiero gdyby remont samochodu okazatl sie dla poszkodowanego niemozliwy albo pociagal za soba nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej "ro6znicy miedzy wartoScia
samochodu przed wypadkiem a ceng uzyskana z likwidacji" (por. wyrok z dnia 1 wrze$nia 1970 r., I CR 371/70, OSNCP
1971, nr 5, poz. 93).

Na okoliczno$é ustalenia wysokosci szkody w przedmiotowym pojezdzie marki A. (...) powstalej na skutek kolizji z dnia
10 grudnia 2011 r., a takze na okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie pozwanego, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego
z zakresu wyceny szk6d komunikacyjnych.

Biegly A. S. w oparciu o powyzsze postanowienie wydat opinie (k.53-68), ktéra zostala zakwestionowana zar6wno
przez strone powodowa, jak i pozwana. Kolejne opinie uzupekniajace bieglego rowniez byly kwestionowane przez
strony (k.109-120, 163-167). Z uwagi na to, ze opinia biegltego A. S. nie zawierala kategorycznych wnioskow, a biegly nie
potrafil w sposob pelny, wyczerpujacy uzasadnic¢ swojego stanowiska, Sad uznajac zarzuty stron do opinii za zasadne
dopuscil dowdd z kolejnej opinii bieglego z zakresu kosztorysowania szk6d komunikacyjnych na w/w okolicznosci.

Biegly M. S. w swojej opinii stwierdzil, ze koszt naprawy samochodu poszkodowanego M. M. przeprowadzonej
zgodnie z zaleceniami producenta tego pojazdu wynosit 19.769,94 zl. Biegly oszacowal warto$c¢ tego pojazdu w stanie
sprzed szkody z dnia 10 grudnia 2011 r. na kwote 19.300 zl, za$§ warto$é tzw. pozostalosci pojazdu wycenil na kwote
10.700 zk. Wskutek przedmiotowej kolizji wystapila wiec tzw. szkoda calkowita, a wiec odszkodowanie powinno zosta¢
ustalone jako réznica pomiedzy warto$cia pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym i warto$ci tzw. pozostalosci
pojazdu. Do opinii bieglego zarzuty zglosily obie strony. Pelnomocnik strony pozwanej zarzucal zawyzenie wartoéci
pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz zanizenie kosztow jego naprawy. Z kolei pelnomocnik powodki zarzucit
zawyzenie ustalonych kosztéw naprawy poprzez przyjecie czeSci ceny wspornika lusterka zewnetrznego sterowanego
elektrycznie, zamiast zwyklego oraz niewlasciwe zastosowanie korekt. Biegly M. S. w opinii uzupekiajacej (k.257-259,
288-289) odnibst sie do wszystkich podniesionych zarzutéw, prostujac jednocze$nie pomylke pisarska na wystepujaca
opinii dotyczaca marki samochodu. Biegly w sposob fachowy i rzeczowy odniost sie do zarzutéw obu stron,
wyczerpujaco wyjasniajgc kwestie zastosowanych przy wycenie pojazdu korekt oraz przyjecie przy wycenie kosztow
naprawy ceny zakupu lusterka sterowanego elektrycznie.

W ocenie Sadu opinia bieglego M. S. jest rzetelna, logiczna, a przez to wiarygodna. Biegly sprostowal wystepujace
w opinii gléwnej omylki pisarskie i zalaczyl wlasciwe rysunki arkuszu A.. Zdaniem Sadu biegly na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentacji zdjeciowej wykonanej przez pozwanego
w toku postepowania likwidacyjnego, wydal kategoryczna opinie. W sposbdb szczegblowy i przekonywujacy
ustosunkowal sie do podnoszonych przez pelnomocnikéw stron argumentow, a jego wywod jest logiczny i spdjny.
Podkresli¢ nalezy, iz dowdd z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Z tego wzgledu nie maja do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczace
postepowania dowodowego, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. Dlatego nie mozna przyjac, ze sad obowigzany
jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest
niekorzystna dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a



wiec wtedy, gdy opinia, ktora dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie
pozwala organowi orzekajgcemu skontrolowa¢ jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskoéw koncowych.(por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Apelacyjnego w G. z 24.04.2015 r.,sygn. V ACa 470/14, publ. www.orzeczenia.ms.gov.pl).
Uwzgledniajac dokonang ocene tego $rodka dowodowego Sad przyjal opinie bieglego M. S. (gléwna i uzupehiajace)
jako podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia w sprawie Sad zwazyl, ze wysoko$¢ odszkodowania naleznego poszkodowanemu
wynosita 8600 zt ( (...)- (...)), pozwany za$ w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil poszkodowanemu M. M.
kwote przewyzszajaca warto$¢ naleznego odszkodowania (9449,22 z}). W tej sytuacji zadanie doplaty odszkodowania
podlegalo na podstawie art. 6 k.c. oddaleniu jako niezasadne .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art. 108 §1 kpc, zasadzajac od powodki, ktora
przegrala proces, na rzecz pozwanego kwote 1500 zt. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego ztozyty sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 1200 z1 (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych — Dz.U.2013 poz. 490 t.j.), uiszczona przez pozwanego zaliczka
na wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 300 zl. Pelnomocnik pozwanego nie przedlozyl dowodu uiszczenia oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, wobec czego Sad nie uwzglednil oplaty skarbowej w kwocie zasadzonych na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

Prawomocnymi postanowieniami przyznano bieglemu A. S. za wydanie opinii w sprawie lacznie wynagrodzenie w
kwocie 1617,63 zl, za$ bieglemu M. S. w lacznej wysokoéci 1120 zl. Koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
do kwoty 600 zl zostaly pokryte z uiszczonych przez strony zaliczek po 300 zl. Przy uwzglednieniu wyniku procesu Sad
nakazat $ciggniecie o od powodki kwoty 2137,63 zl stanowigcej cze$¢ wynagrodzenia za sporzadzenie przez bieglych
opinii w sprawie, a ktore to wydatki zostaly tymczasowo pokryte ze Skarbu Panhstwa (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).



