Sygn. akt I C 1942/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: starszy protokolant sadowy M. J.

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 roku w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedziba w S. na rzecz powoda K. G. kwote 23.054,54 zl (dwadzie$cia
trzy tysigce piecdziesiat cztery zlote i 54/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12.11.2013 roku do dnia
31.12.2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztdw procesu w caloSci, ktérych szczegdlowe wyliczenie
pozostawia referendarzowi sadowemu.

sygn. akt I C 1942/12

UZASADNIENIE

Powdd K. G., reprezentowany przez radce prawnego, wniost pozew przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w S.
o zaptate kwoty 23.054,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27.09.2011 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniost
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedltug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi od pozwanego odszkodowania z tytulu uszkodzenia samochodu, bedacego jego
wlasno$cig marki H. (...), na skutek kolizji drogowej z dnia 25.08.2011 r. spowodowanej przez sprawce ubezpieczonego
u pozwanego, wraz z odsetkami naliczanymi po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Argumentowal, iz pojazd
zakupiony zostal przez powoda do celéw prywatnych i nie byt odliczony od niego podatek VAT. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany sporzadzil kalkulacje, z ktérej wynikalo, Ze szkoda ma charakter czeSciowy z OC sprawcy,
a warto$¢ szkody wynosi 23.054,54 zL. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, podnoszgc, ze w numerze VIN
pojazdu miala miejsce ingerencja. Pow6d wskazal, ze zakupil pojazd legalnie, dokonal jego rejestracji i uzytkowat go.
Pojazd nie byl ujawniony w zadnych rejestrach w krajach UE jako pojazd skradziony. Postepowanie przygotowawcze
prowadzone w tej sprawie przez Prokurature Rejonowa w Stupsku zakonczylo sie umorzeniem. Wydano pojazd
powodowi. Powdd nie dysponuje pojazdem, albowiem go sprzedal.



Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibqg w S., reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi przyznal, ze w dniu 25.08.2011 r. mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne, ktérego
sprawca byt M. L. (1), kierujacy pojazdem marki A. o nr rej. (...), ktéry mial zawartg w tym dniu z pozwanym umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Pozwany wskazal, ze drugim uczestnikiem zdarzenia byla C. G., kierujaca pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...).
Zgodnie z przedlozong kopia dowodu rejestracyjnego powod byt wlascicielem pojazdu, jednak w ocenie pozwanego to
stanowisko jest bledne. Pozwany podniosl, ze z ustalen postepowania likwidacyjnego oraz réwnolegle prowadzonego
postepowania karnego, wynika, ze nr VIN pojazdu, ktéry mial by¢ pojazdem powoda zostal przerobiony. Pojazd jest
zarejestrowany na terenie Austrii i do dnia 13.09.2011 r. byt zarejestrowany na nazwisko W. W. i nigdy nie zostal
wyrejestrowany z Austrii. Pozwany zarzucil, ze powdd nie moze by¢ wlascicielem pojazdu albowiem samochéd ten jest
wlasno$cia obywatela Austrii i nigdy nie zostal sprowadzony do Polski. Zdaniem pozwanego powdd nie udowodnit
wiec, aby byl osoba poszkodowang wskutek zdarzenia z dnia 25.08.2011 1.

W pidmie z dnia 19.04.2015 r. pozwany, powoltujac sie na prowadzone postepowanie karne, zarzucil, ze ewentualne
odsetki beda nalezne najwczeéniej od dnia wyrokowania (k. 243 — 246).

Na rozprawie w dniu 16.06.2016 r. (k. 321, czas nagrania 00:01:46) pelnomocnik powoda podnidsl, iz dochodzi
w niniejszej sprawie odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu, natomiast nie dochodzi odszkodowania z tytutu
spadku wartosci pojazd. Wnidst nadto o zasadzenie kosztow z uwzglednienie wynagrodzenia pelnomocnika w
wysoko$ci dwukrotnoSci stawki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27.02.2011r. K. G. (kupujacy) zawart z M. D. (sprzedajacym) umowe sprzedazy samochodu marki H. (...), rok
produkcji 2010, o nr rej. (...), nr nadwozia (...) za cene 61.500,00 zl.

W treéci umowy wskazano, ze stan pojazdu jest znany (uszkodzona skrzynia biegow).

(dowdd: umowa sprzedazy k. 21)

W dniu 1.03.2011 1. K. G. zlozyl w Urzedzie Miejskim w S. Wydziale Komunikacji wniosek o rejestracje tego pojazdu.
Pojazd zostal zarejestrowany pod nr rejestracyjnym (...).

(dowdd: wniosek wraz, decyzja z dnia 16.03.2011 1., k. 51)

W dniu roku 25.08.2011 r. na trasie L. — K., w wyniku kolizji, doszlo do uszkodzenia pojazdu marki H. (...), o nr rej.
(...), ktorym kierowala matka powoda - C. G..

(bezsporne)

Sprawca szkody M. L. (2), kierujacy pojazdem marki A. o nr rej. (...), w dacie zdarzenia drogowego byl ubezpieczony
z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w S..

(bezsporne: o§wiadczenie pozwanego k. 33)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przedstawil kalkulacje naprawy pojazdu marki H. ustalajac koszty
naprawy na kwote 23.054,54 zl brutto.

(dowdd: kalkulacja naprawy k. 12 — 16)



Pismem z dnia 10.11.20117. (...) S.A. w S. poinformowalo Prokurature Rejonowa w Stupsku o podejrzeniu popelienia
przestepstwa polegajacego na legalizacji w Polsce pojazdu marki H. (...), nr rej. (...) o nieznanym pochodzeniu.

(dowdd: pismo z dnia 10.11.2011 . k. 250)

Pismem z dnia 29.11.2011 r. pozwany odmoéwil K. G. zaspokojenia roszczenia z tytulu szkody z dnia 25.08.2011 r.
W pi$mie wskazal, ze powdd nie jest wlascicielem pojazdu marki H. (...), a zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do
wyplaty odszkodowania wlascicielowi pojazdu badz osobie przez niego uprawnione;j.

(dowdd: pismo z dnia 29.11.2011 1. k. 251)

W Prokuraturze Rejonowej w Stupsku pod sygn. akt 4 Ds. 542/12 bylo prowadzone postepowanie w przedmiocie
ujawnionego w S. przerobienia w nieustalonym czasie nie pdzniej niz do dnia 29.08.2011 r. numerdéw
identyfikacyjnych VIN w pojezdzie marki H. (...) o nr rej. (...) nalezacego do K. G. j. o czyn z art. 306 kk.

Postanowieniem z dnia 21.06.2012 r. zostalo umorzone §ledztwo sprawie wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.
W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze nie mozna ustali¢ gdzie faktycznie dokonano przerobienia numeroéow,
a przeprowadzone czynnoSci procesowe nie doprowadzily do wykrycia sprawy przestepstwa, jak réwniez nie
ukierunkowaly dalszego toku postepowania, dlatego zasadnym jest umorzenie postepowania.

Postanowienie z dnia 27.07.2012 r. Prokuratura Rejonowa w Shupsku postanowila dowdd rzeczowy w postaci
samochodu marki H. (...) o nr rej. (...) oddac wlascicielowi — K. G..

(dowdd: postanowienie k. 22 — 24, postanowienie k. 25)

W piSmie z dnia 7.09.2012 r. ubezpieczyciel w odpowiedzi na odwolanie podtrzymatl dotychczasowe stanowisko
odmawiajace wyplaty odszkodowania.

(dowdd: pismo z dnia 7.09.2012r. k. 19 — 20, k. 256)

W dniu 19.09.2012 1. K. G. (sprzedajacy) zawarl z (...) — Centrum T. H. (kupujacym) umowe sprzedazy pojazdu marki
H. (...), rok produkcji 2010, o nr rej. (...), nr nadwozia (...), za cene 32.500,00 zl.

(dowo6d: umowa sprzedazy k. 198)

W sierpniu 2011 r. warto§¢ samochodu marki H. (...) z silnikiem benzynowym o pojemnosci 21 z automatyczna skrzynia
biegow wyprodukowanego w 2010 r., zawierala sie w przedziale 79.300,00 zt — 95.700,00 zk.

Wartos¢ tego pojazdu w stanie uszkodzonym w dniu 25.08.2011 roku wynosila 87.500,00 zk.
Ubezpieczyciel kwalifikowal w toku postepowania likwidacyjnego do wymiany dwa czujniki oraz dwie pokrywki.

Koszt naprawy pojazdu powoda po szkodzie z dnia 25.08.2011 r. przeprowadzonej zgodnie z zaleceniami producenta
tego pojazdu z uwzglednieniem wymiany dwoch czujnikéw wynosil 23.520,44 zI brutto.

(dowod: opinia bieglego sadowego M. S. k. 206 — 219, opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. S. k. 273 - 276, 300)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacej czesci zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze kolizje drogowa z dnia 25.08.2011 roku spowodowal sprawca ubezpieczony z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego.



Sporne w sprawie bylo uprawnienie powoda do domagania sie zaplaty odszkodowania. Ciezar wykazania okolicznosci
przesadzajacych istnienie tego uprawnienia spoczywal na powodzie zgodnie z przepisem art. 6 k.c. Powdd
temu obowigzkowi sprostal. Pozwany swoje stanowisko procesowe oparl na zarzucie niewykazania przez powoda
przystugiwania mu prawa wlasnoéci pojazdu w dacie kolizji drogowe;.

Na mocy przepisu art. 363 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili.

Jak stanowi przepis art. 436 § 1 i 2 k.c. odpowiedzialno§é przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi
roéwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy
posiadacz samoistny oddal §rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

W razie zderzenia sie mechanicznych §rodkoéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogdlnych. Réwniez tylko na zasadach
ogdblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktoérych przewoza z grzecznosci.

Na mocy przepisu art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Na mocy przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze) danego rodzaju stosunkéow.

W mysl przepisu art. 14 ust. 1 i 2 przywolanej wyzej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie kolizji drogowej,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania.

Whbrew stanowisku pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia dotyczace tego czy powdd nabyl prawo wlasnoSci
przedmiotowego auta, nie maja aktualnie znaczenia w sprawie.

Przestanka powstania szkody u powoda w wyniku uszkodzenia pojazdu w dniu 25.08.2011 roku nie bylo
przystugiwanie powodowi prawa wlasnoéci auta. Wobec tego ustalenia, czy powdd nabyl prawo wlasnosci auta, nie
byly konieczne dla wydania rozstrzygniecia.

Przywolane przepisy nie zawieraja przeslanki dotyczacej prawa wlasnoSci pojazdu. Przeslanka konieczng jest
natomiast wystapienie szkody. Pow6d uwodnil, ze w zwigzku z uszkodzeniem przedmiotowego auta przez sprawce



ubezpieczonego u pozwanego, ponidst szkode. Ze ztozonej do akt sprawy umowy sprzedazy z dnia 27.02.2011 roku
wynika, ze powdd zaplacit cene w wysokosci 61.500,00 zl. Jest to kwota wyjSciowa do ustalenia wysokoSci szkody
poniesionej przez powoda, albowiem jak wskazal biegly w swojej opinii warto$¢ pojazdu powoda w dniu 25.08.2011
roku w stanie sprzed kolizji wynosila 87.500,00 zl. Uszczuplenie majatku powoda polegato na zaplacie ceny 61.500,00
z} i uzyskaniu Ce sprzedazy auta ceny nizszej, niz te ktorag moglby uzyska¢ gdyby auto nie ulegto uszkodzeniu w dniu
25.08.2011 roku.

Poniewaz powod sprzedal pojazd za cene 32.500,00 zl, nalezy te wielko$¢ uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokos$ci
odszkodowania.

(...) zostalo sprzedane przez powoda w dniu 19.09.2012 roku za cene 32.500,00 zl, zatem réznica ceny zaplaconej
przez powoda, a uzyskanej w wyniku sprzedazy auta wynosita 29.000,00 z} (61.500,00 zl — 32.500,00 zl).

Podkreslié przy tym nalezy, ze pow6d powolywal sie shuchany informacyjnie na to, ze po nabyciu auta wyremontowat
je. Wyliczenie wartoSci szkody poprzez odeslanie do ceny 61.500,00 zl, w odniesieniu do twierdzen powoda o
naprawie auta po jego zakupie i do wartoSci podanej przez bieglego 87.500,00 zl, nie doprowadzi do bezpodstawnego
wzbogacenia powoda poprzez ustalenie wysoko$ci szkody poprzez ustalenie kosztow naprawy pojazdu po kolizji z dnia
25.08.2011 roku. Stanowisko to jest stuszne zwlaszcza w odniesieniu do tego, ze pojazd zostal sprzedany po 1,5 roku
od jego nabycia za kwote niewiele wyzsza od polowy zaplaconej ceny i za cene ponad 2,5 krotnie nizsza od warto$ci
przyjetej przez bieglego na date 25.08.2011 roku (87.500,00 zl).

Jak wynika z opinii bieglego sadowego koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody z dnia 25.08.2011
roku wynosily 23.520,44 zl. Opinia zostal sporzadzona w spos6b zrozumialy i logiczny. Zasadnym jest przy
wyliczaniu kosztow naprawy pojazdu uwzglednienie dwoch czujnikdw, albowiem byly one uwzglednione w protokole
sporzadzonym przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego. Poniewaz biegly sadowy nie przeprowadzal
ogledzin pojazdu, uzasadnit stusznie swoje stanowisko, ze w pierwszej opinii wycenit jedynie jeden czujnik, albowiem
byly widoczne uszkodzenia powloki malarskiej tylko jednego z nich. Fakt braku widocznych uszkodzeh malarskich
przy drugim z czujnikéw w sytuacji, gdy pojazd byl poddawany ogledzinom przez pozwanego i wowczas jako
uszkodzone zostaly wskazane dwa czujniki, uzasadnia przyjecie, ze powodowi nalezy sie zwrot kosztow wymiany
dwoch czujnikow.

Bez znaczenia sa przy tym zarzuty pozwanego dotyczace tego czy pojazd mial naped benzynowy czy tez silnik Diesla.
Twierdzenia te byly podnoszone na okoliczno$¢ uzasadnienia stanowiska dotyczacego faktycznej warto$ci pojazdu,
a w zwigzku z tym mialy zdaniem pozwanego potwierdza¢ to, ze powod zaplacil zbyt niska cene 62.500,00 zh. Jak
juz wskazano wcze$niej ustalenia dotyczace nabycia prawa wlasnosci nie byly przeslanka konieczng do ustalenia
odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej, a sad w sprawie przyjmowal warto$¢ wyj$ciowa najnizsza, tj. cene 62.500,00 zl.

Poniewaz koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynosit 23.520,44 zl, a powdd domagatl sie w sprawie
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu w wysoko$ci 23.054,54 z1, powddztwo co do naleznoSci glownej w calosci
zastluguje na uwzglednienie.

Zarzut pozwanego co do daty od ktorej nalezy zasadzi¢ odsetki byl spdzniony, albowiem zostal zgloszony w pi$mie z
dnia 13.04.2015 roku (k. 246).

Sad ocenial zasadno$¢ zadania zaplaty odsetek od dnia 27.09.2011 roku nie kierujac sie zarzutem strony pozwane;j.

Istotnym faktem warunkujacym ustalenie powstania u powoda szkody w wyniku kolizji drogowej, byt fakt zwrotu K.
G. pojazdu przez Prokurature Rejonowa w Shupsku. Kolejnym istotnym faktem byto wyzbycie sie tego pojazdu przez
powoda i uzyskanie ceny w wysokosci 32.500,00 zl.

Gdyby powodowi nie zostalo zwr6cone auto przez Prokurature Rejonowa w Stupsku, niezasadne byloby ustalanie
odszkodowania poprzez wycene kosztow naprawy pojazdu. Powdd nie ponidstby szkody w wyniku kolizji z dnia



25.08.2011 roku, skoro pojazd zostalby odebrany jako pochodzacy z przestepstwa. Nie mialby znaczenia dla majatku
powoda fakt uszkodzenia pojazdu w dniu 25.08.2011 roku, skoro i tak (uszkodzony czy nie) nie nalezalby juz do tego
majatku.

Fakt zawarcia przez powoda umowy sprzedazy w dniu 19.09.2012 roku i zgloszenie tego faktu przez powoda
shuchanego informacyjnie na rozprawie w dniu 4.11.2012 roku (k. 153) uzasadnia przyjecie, ze pozwany mogt wyplacit
odszkodowanie w ciggu tygodnia. Gdyby strona pozwana byla reprezentowana na rozprawie w dniu 4.11.2013
roku, wowczas moglaby ustalaé u powoda cene, za ktoéra sprzedat auto, a w konsekwencji wysoko$¢ naleznego
odszkodowania. Zatem odsetki ustawowe nalezalo zasadzié od daty 12.11.2013 roku. Zadanie zaplaty odsetek po
uplywie terminu 30 dni od dnia zgloszenia szkody, tj. od dnia 27.09.2011 roku, gdy powod nie posiadal pojazdu i nie
wiadomo bylo czy go odzyska, nie zastugiwalo na uwzglednienie z przywolanych wzgledow.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 363 § 11 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 822 §
4 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.054,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12.11.2013
roku do dnia 31.12.2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty, o czym
orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku. W pozostalym, zakresie powodztwo oddalil, o czym orzekt w punkcie
drugim sentencji wyroku.

Przeprowadzenie dowodéw wskazanych w punkcie drugim postanowienia sadu wydanego na rozprawie w dniu
16.06.2016 roku (k. 322) bylo zbedne z uzasadnieniem dotyczacym braku koniecznoéci ustalania nabycia prawa
wlasno$ci pojazdu przez powoda. Z tego wzgledu te wnioski dowodowe zostaly oddalone.

Powdd przegral sprawe w nieznacznej cze$ci. Wobec powyzszego sad na podstawie przepisu art. 100 zdanie drugie
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w calosci, ktorych
szczegbdlowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu, o czym orzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku.



